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Expediente 3952-2014 Oficia! 50 de Secretaria General.

Asunto: !nconstitucijonalidad de ley de caracter general, total.
Solicitantes: Efrén Emigdio Sandoval Sanabria, Lesbia Guadalupe
Amézquita Garnica, José Antonio Gonzéalez Urias, Javier Adolfo De
Le6n Salazar, Bianca Consuelo Galdamez Orellana de Barrios vy
Maria Olimpia Cruz Lépez. Ley denunciada: Decreto numero 19-
2014 del Congreso de la Republica de Guatemala, Ley para la
Proteccién de Obtenciones Vegetales.

CORTE DE CONSTITUCIONAL!DAD: Guatemala, veintiocho de
agosto de dos mil catorce.

Se tiene a la vista la accién de inconstitucionalidad de ley de
caracter general, total, que plantearon Efrén Emigdio Sandoval
Sanabria, Lesbia Guadalupe Amézquita Garnica, José Antonio
Gonzéalez Urias, Javier Adolfo de Ledn Salazar, Bianca Consuelo
Galdamez Orellana de Barrios y Maria Olimpia Cruz Lépez, con el
objeto de impugnar el Decreto 19-2014 del Congreso de la Republica
de Guatemala, Ley para la Proteccion de Obtenciones Vegetales.

CONSIDERANDO

El articulo 138 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad establece, en el apartado conducente, que “...ia
Corte de Constitucionalidad debera decretar, de oficio y sin formar
articulo, dentro de los ocho dias siguientes a la interposicion, la
suspension provisional de la ley, reglamento o disposicién de

caracter general si, a su juicio, la inconstitucionalidad fuere notoria y



susceptible de causar gravamenes irreparables. - La suspensidn
i&ndrd efecto general y se publicara en el Diario Oficial al dia
siguiente de haberse decretado.”.

Por aparte, el articulo 140 del mismo cuerpo normativo regula
gue “Cuando la sentencia de la Corte de Constitucionalidad declare
la inconstitucionalidad total de una ley, reglamento o disposicion de
caracter general, éstas guedaréan sin vigencia; y Si la
inconstitucionalidad fuere parcial, gquedara sin vigencia en la parte
que se declare inconstitucional. En ambos casos dejardn de surtir
efecto desde el dia siguiente al de la publicaciobn en el Diario
Oficial. ”.

Las dicciones contenidas en los preceptos transcritos orientan
la nocion referente a que para que la accién planteada con el objeto
de cuestionar determinada ley o normativa de caracter general
adquiera condiciones para su admisi6on, tramite y resolucidn
definitiva, es requisito necesario que se encuentre vigente al
momento en que la accion ingresa a la sede del Tribunal
Constitucional. Esto obedece a razones de seguridad y certeza
juridica, dado que: a) el d&rgano jurisdiccional debe efectuar el
andlisis de constitucionalidad respecto de un producto normativo que
rige, y b) en caso de que disponga su suspensién provisional o que
en sentencia se declare con lugar la denuncia formulada, el efecto
que habra de producirse al momento de la publicacién de cualquiera

de esas dos decisiones en el Diario Oficial es, segun el caso, la
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pérdida de vigencia temporal de la preceptiva reprochada o su
expulsién del ordenamiento juridico vigente.
—11,.

En el caso que ahora se analiza, esta Corte ha constatado que
la normativa contenida en el Decreto 19-2014 del Congreso de la
Republica de Guatemala, cuestionado, no ha adquirido vigencia, de
acuerdo con lo que establece su articulo 55, el cual indica que Ilo
hara noventa dias después de su publicacién en el Diario Oficial -
este acto de publicidad se realiz6 el veintiséis de junio del presente
afilo-. Ese mismo articulo establece excepcién respecto de si y del
articulo 46 del Decreto referido, de los cuales menciona que
adquieren vigencia al dia siguiente de la publicacién aludida.

La situacion, asi descrita, hace concluir en que la presentacion
de la acciéon de inconstitucionalidad de ley de caracter general que
ahora se conoce resulta prematura, en lo que atafie a la normativa
gue no ha adquirido vigencia, por lo que no tiene lugar la admisién
para su tramite. No ocurre lo mismo con los articulos 46 y 55 del
cuerpo legal cuestionado, que, como se afirmd, ya rigen. De ahi que
esta Corte admite para su tramite la acciéon planteada solo en lo que
concierne a los dos ultimos articulos mencionados.

La tesis enunciada, que fundamenta el resultado descrito, fue
invocada, aparte de otros, en los autos de once y veinte de
septiembre de dos mil doce y dos de octubre del mismo afo,
proferidos en los expedientes identificados con los nimeros tres mil

setecientos ochenta y nueve-dos mil doce (3789-2012), tres mil
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seiscientos cincuenta y siete-dos mil doce (3657-2012) y tres mil
ochocientos ocho-dos mil doce (3808-2012), respectivamente.
LEYES APLICABLES

Articulos citados, 268 y 272, incisos b) e i), de la Constitucién
Politica de la Republica; 1o, 20, 40, 60, 70, 133, 134, inciso d), 135,
137, 149, 163, incisos b) e i), 179, 183 y 185 de la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; 28, 29 y 50 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil; 12 y 50 del Acuerdo 1-2013 de la Corte de
Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad con base en lo considerado y
leyes citadas resuelve: 1) Por ausencia temporal del Magistrado
Roberto Molina Barreio, se integra la Corte de Constitucionalidad con
la Magistrada Carmen Maria Gutiérrez de Colmenares. IlI) Con el
escrito que antecede 'y documentacion adjunta, foérmese el
expediente respectivo. Ill) Se tiene por presentada la accién de
inconstitucionalidad de ley de caréacter general, total, por la cual
Efrén Emigdio Sandoval Sanabria, Lesbhia Guadalupe Amézquita
Garnica, José Antonio Gonzalez Urias, Javier Adolfo de Ledn
Salazar, Bianca Consuelo Gaidamez Orellana de Barrios y Maria
Olimpia Cruz Lépez, impugnan el Decreto 19-2014 del Congreso de
ja Republica de Guatemala, Ley para la Proteccién de Obtenciones
Vegetales. IV) Se toma nota de que los comparecientes actlian con el
auxilio de los abogados propuestos, asi como del lugar que

sefialaron para recibir notificaciones. V) Se tiene a Efrén Emigdio



Paqgina 5

CORTE DE CONSTITUCTONALIDAD
REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A

Sandoval Sanabria como representante comun. V!) Por prematuridad
en su presentacion, no ha lugar al trAmite de la acciéon planteada en
lo que concierne a los articulos del nimero 1 al namero 45 y del
namero 4i al numero 54, integrados en el Decreto mencionado. VI!)
Se acepta para su tramite la accién en lo que atafie a los articulos 46
y 55 del cuerpo normativo aludido. VI!!) En cuanto a lo demas

solicitado, téngase presente para su oportunidad procesal
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