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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Guatemala, veintisiete de Efebrero de do-s mil
diecinueve. -=-=-=---===------c==------------------o-oso-o-o-osos
I) Se integra con los magistrados suscritos. IT) Se trae a la viste{ para resolver por
mayoria, las diligencias de antejuicio promovidas por el MINIST%ERIO PUBLICO
a través de la Fiscalia Especial Contra la Impunidad —FECI- y la COMISION
INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD EN GUATEMALA —CICIG-,
en contra de SANDRA JULIETA TORRES CASANOVA, Equien goza de la
prerrogativa de antejuicio por ser Candidata a la Presidencia de la Repiblica de
Guatemala; y en contra de JATRO JOAQUIN FLORES DWAé, JULIO CESAR
IXCAMEY VELASQUEZ, KARINA ALEXANDRA PAZ ROSALES yJ ORGE
ESTUARDO VARGAS MORALES, quienes tienen derecho a antejuicio en su
calidad de Diputados al Congreso de la Republica de Guatemala.
ANTECEDENTES ‘

Manifestaron las instituciones antejuiciantes que durante la f;ampaﬁa politico-
electoral correspondiente al afio dos mil quince, algunos de los li;deres dignatarios,
mlembros y simpatizantes del partido politico UNIDAD NACIONAL DE LA
ESPERANZA "UNE", tales como la sefiora SANDRA JULIETA TORRES
CASANOVA, Secretaria General del partido politico y candida’éa a la Presidencia
de la Reptiblica de Guatemala de ese entonces; el sefior Mario Ro’berto Leal Casﬁllo
empresarlo y ex candidato a la Vicepresidencia de la Republica de Guatemala; los
sefiores Carlos Enrique Lopez Gir6én, Julio César Lopez Vlllatoro, KARINA
ALEXANDRA PAZ ROSALES, JAIRO JOAQUIN FLQRES DIVAS vy
JORGE ESTUARDO VARGAS MORALES, entonces candidaétos a Diputados al
Congreso de la Republica de Guatemala; el sefior JULIO CIE‘iSAR IXCAMEY
VELASQUEZ, entonces candidato a Diputado al Congreso di; @gﬂic& de
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Guatemala, empresario y Representante Legal de la entidad GRUPO
INMOBILIARIO EMPRESARIAL, SAN FELIPE, S.A., el sehor Gustavo Adolfo
Alejos Cambara, empresario y ex Secretario Privado de la Presidencia de la
Repi’lbiica de Guatemala durante el gobierno del ex Presidente de la Reptblica de
Guatemala Alvaro Colom Caballeros en el periodo comprendido de los afios dos mil
ocho al dos mil doce; el sefior Luis Fernando Pérez Vargas, también empresario}y
Representante Legal de la entidad MAARIV S.A. entre otras personas, realizaron
mﬁl_tiplés acciones e integraron voluntades para financiar dicho partido politico,
con el fin de solventar las necesidades econémicas de la campafa electoral,
recibiendo, autorizando recibir o aportando, cada uno de los antejuiciados
en ejercicio de su respectivo rol, contribuciones anénimas de diversas fuentes, las
guales no fueron registradas en los libros reglamentarios del partido. Asi mismo,
sefialaron que esta organizacién habria estado conformada por un grupo de mas de
tres personas, lideradas por Sandra Julieta Torres Casanova y Mario Roberto Leal
Castillo, candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia de la Reptblica de
Guatemala de aquel entonces, por el partido Unidad Nacional de la Esperanza;éy
por el einpresario Gustavo Alejos Cambara; quienes a criterio de las instituciones
antejuciantes se organizaron en segmentos claramente diferenciados,
convirtiéndose en un ente jerarquizado y estructurado conforme a diversos papeles
o roles, como financistas o aportantes de campafa, administradores y agentes
politicos beneficiarios; actuaron concertadamente o de comun acuerdo, para recibir
aportes no reportados al Tribunal Supremo Electoral por un monto aproximado de
diecinueve millones quinientos treinta y un mil setecientos cincuenta y tres
quetzales con diez centavos (Q. 19, 531, 753.10), mismos que fueron recibidos'ja

través de las entidades MAARIV S.A., PROMOTORA DE RECURSOS
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HABITACIONALES, S.A. (PROHABSA), y GRUPO INMOBILIARIO
EMPRESARIAL, SAN FELIPE S.A.; encargadas de recaudar y administrar el
financiamiento recibido. Indican también que las entidades' MAARIV S.A. y
PiROMOTORA DE RECURSOS HABITACIONALES S.A. - %PROI—IABSA— son
controladas por el ex candidato Vicepresidencial Mario Roberto; Leal Castillo, asi
como la entidad GRUPO INMOBILIARIO EMPRESARIAL, SAN ;FELIPE S.A., cuyo
Representante Legal es el Diputado del Congreso de la Repﬁblica de Guatemala,
Julio César Ixcamey Velasquez. Dichas entidades comerciales, en algunas
ocasiones fueron utilizadas como estrategia para dar apariencief de legalidad a la
recaudacién de fondos de campaifia electoral correspondiente,% por medio de la
simulacién de relaciones comerciales con entidades ﬁnancist;as, simulando la
prestaciéon de servicios y préstamos de dinero con éstas, esicableciendo como
garantia la emisién de pagarés. Asi mismo, la entidad MAARIV, SA, representada
légalmente por el sefior Luis Fernando Pérez Vargas, amigo y persona de mucha
confianza del ex candidato Vicepresidencial del partido politico Unidad Nacional de
la Esperanza -UNE-, Mario Roberto Leal Castillo, de la cual a partir del mes de abril
del afio dos mil quince fue tomada la direcciéon y administracion por parte del senor
Luis Fernando Pérez Vargas y a partir de dicha fecha se abrierém nuevas cuentas
bancarias desde donde se realizaron las operaciones de captacigén, recaudacién y
administracién de fondos para la campafia referida. De la misma forma, a traves del
informe financiero respectivo, se establecié que las cuentas bancarias de la entidad
MAARIV, S.A. tuvieron un movimiento elevado puntualmente en el ano dos mil
quince y sobre todo en pleno periodo electoral, clara muestra de ésto se reflejaen la
cuenta bancaria de la entidad en el BANCO PROMERICA, ya que la misma fue

aperturada con fecha veintisiete de abril de dos mil quince y cancelada el diecinueve
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de junio de dos mil quince y durante este corto tiempo circularon un total de cuatro
millones seiscientos ochenta y dos mil quinientos quince quetzales con setenta;y
nueve centavos (Q.4,682,515.79) y por su parte, en el afio dos mil dieciséis, la
Superintendencia de Administracion Tributaria —SAT- practicdé una auditoria
completa a la contabilidad del contribuyente MAARIV, S.A, por los perfodos
corﬁprendidos de uno de enero de dos mil catorce al treinta y uno de diciembre de
dos mil 'quince, teniendo como resultado que la entidad MAARIV, S.A. “no realizd
durante el perfodo correspondiente a los afios dos mil catorce y dos mil quince,
ninguna actividad comercial”, ya que las Declaraciones de Impuesto Sobre la Renta
y del Impuesto al Valor Agregado reflejaron un valor de cero quetzales (Q. 0.00).
Por lo tanto, con base en el analisis financiero realizado a las cuentas bancarias de
la entidad MAARIV, S.A. y las investigaciones desarrolladas sobre cada persoﬁa
individual y juridica que deposit6é fondos en dicha entidad, se determiné que las
operaciones bancarias que se registraron en las cuentas de la referida entidéd
durante el afio dos mil quince, no son relacionadas con operaciones comerciales del
giro de la entidfad, si no que hacen referencia a operaciones de recaudacion de
fondos de campafa electoral aportados al partido politico Unidad Nacional de la
Esperanza -UNE-. En ese sentido, indican los antejuiciantes que derivado djel
analisis de cuentas bancarias de la entidad MAARIV, S.A. se logr6 establecer que
durante el afio dos mil quince, recibi6 depésitos de montos de dinero que oscilan
entre cien mil quetzales (Q.100,000.00) y tres millones trescientos sesenta mil
quetzales (Q.3,360,000.00), aportes que fueron recibidos de las siguientes personas
individuales y juridicas: INGENIERIA INTEGRAL, S.A. EDIFICACIONES
CORPORATIVAS, S.A., GRUPO INMOBILIARIO EMPRESARIAL SAN FELIPE,
S.A., SOSEL, S.A., MANUFACTURA DE ESTRUCTURAS, S.A., UNIPHARM, SA
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SUMMA AQUA, S.A., el sefior Maynor Feizal Zimeri Corado, eliseﬁor Juan Pablo
Garcia Castro, el sefior Antonio Juan Cristiani Burkard y el sefior Gustavo Andrés
Alejos Jansa, quien es hijo de Gustavo Adolfo Alejos Cémbara;gfondos que se ha
logrado establecer que fueron utilizados para gastos de campaﬁ%a del afio dos mil
quince del partido politico ya referido y que egresaron de dichasécuentas bancarias
de la entidad a través de retiros en efectivo, gastos para fiscales electorales y
transporte de votantes, gastos en pauta publicitaria en medios dé television, gastos
pﬁra eventos, gastos en pintura, traslados de fondos a empresas vinculadas a Mario
Roberto Leal Castillo, gastos en producciones publicitarias y redes sociales y
\) aportaciones oficiales al partido politico Unidad Nacional de la Esperanza -UNE-.
En cuanto a la entidad PROMOTORA DE RECURSOS HABITACIONALES, S.A., la

&?;(E SUPRG’? misma era utilizada con los mismos fines en que fue utilizada la ientidad MAARIV,
% yusTc® S.A., siendo estos la captacién y recaudacién de fondos de camp;u'ia electoral, pues
GUATEMALA-©A indican los antejuiciantes que se ha logrado establecer que gdicha entidad se
encuentra intimamente ligada a la familia Leal, ya que dentl;o de su historial
mercantil ha figurado como Representante Legal el sefior M:%lrio Roberto Leal
[ Castillo, persona que a la vez figura como firmante de la cuenta %bancaria de dicha
entidad registrada en el BANCO INDUSTRIAL, S.A., utilizada pa:%a la recaudacién y
egresos de fondos utilizados en la campana, pues con base en loséestados de cuenta
del periodo correspondiente a los afios dos mil catorce al dosé mil dieciséis, se
determiné que la entidad PROMOTORA DE RECURSOS HABITACIONALES, S.A.
tuvo movimientos de crédito y débito "elevados” en los afos doé mil catorce y dos

mil quince, es decir, antes y durante el afio electoral dos mil quince, disminuyendo

drésticamente en el afio dos mil dieciséis. Derivado de ello, se logré establecer que

durante el periodo ya indicado recibié depésitos de montos de dinero que oscilan
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entre cien mil quetzales (Q.100,000.00) y dos millones novecientos cincuenta y
ocho mil cuatrocientos siete quetzales con ochenta y cuatro centavos
(Q.é,958,407.84), los cuales recibi6 de las siguientes personas juridicas:
COMPAN{A AGRICOLA INDUSTRIAL SOLESA, SA. (entidad vinculada
directamente con la familia Leal Pivaral), INGENIER{A INTEGRAL, S.A. (entidad
vinculada al sefior Geovani Marroquin Navas en el pago de comisiones ilicitas a
Mario Leal por agilizacién de expediente de crédito fiscal) y COMERCIALIZADORA
KUTNO, S.A. (entidad vinculada al sefior Héctor Rafael Leal Valdés, primo d;el
sefior Mario Roberto Leal Castillo), dichos depdsitos fueron realizados a través de ia
simulacién de negocios y de préstamos de dinero, por los cuales fue redactada
documentacién comercial y financiera de soporte, que se presume que es ficticia,
misma que hace referencia a operaciones comerciales que nunca se llevaron a cabo
y cuya documentacién sirvi6 solo para darle apariencia de legalidad a los trasladc%)s
de fondos recibidos, los cuales se ha logrado establecer que fueron utilizados para la
campafa relacionada y que egresaron de dichas cuentas bancarias de la entidad a
través de retiro de fondos en efectivo y aportaciones al partido politico Unidad
Nacional de la Esperanza -UNE-. Asf mismo, se logré determinar que la entidad
COMPARNIA AGRICOLA INDUSTRIAL SOLESA, S.A. asi como la entidad GRUPO
INMOBILIARIO EMPRESARIAL SAN FELIPE, S.A. (vinculada al diputado Julio
César Ixcamey Velasquez), fueron entidades utilizadas para canalizar fondos hacia
la entidad PROMOTORA DE RECURSOS HABITACIONALES, S.A., entidad
utilizada como recaudadora y administradora de recursos de campafia. Pai'a
respaldar las aseveraciones vertidas, indicaron los antejuiciantes que existen
grabaciones de interceptaciones telefénicas y otros documentos, segtin los cuales, a

la cabeza de la captacion de recursos para costear los gastos de la campafia electoral
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del afio dos mil quince, dosificando convenientemente cuéles sefian integrados en
lals cuentas oficiales del partido y cuales otros quedaban al margen, estuvieron
personas como Sandra Julieta Torres Casanova y Mario Roberto Leal Castillo,
cahdidatos de aquel entonces a la Presidencia y a la Vicepresidencia de la Republica
por el partido politico Unidad Nacional de la Esperanza -UNE-, fespectivamente; y
el sefior Gustavo Adolfo Alejos Cambara, empresario y colaboraﬁor de esa y otras
organizaciones politicas; en ese orden, dentro del esquema jeréirquico del partido
dolitico, estuvieron los entonces candidatos a Diputados alg Congreso de la
Republica de Guatemala que hoy ostentan dicho cargo, Karinﬁ Alexandra Paz
Rosales, Jairo Joaquin Flores Divas, Julio César Ixcanri1ey Velasquez y
Jorge Estuardo Vargas Morales, asi como los entonces candidatos a Alcaldes
Pgdro Raymundo Cobo y Angel Ren Guarcas, quienes también fu:eron elegidos y se
désempeﬁan actualmente en sus respectivos cargos, en las méunicipalidade's de
Nébaj y Chiché del departamento de Quiché respectivamente.% Los Diputados y
alcaldes mencionados, asociados con Sandra Julieta Torres Casanova y Mario
Roberto Leal Castillo, durante la campafia politica del afio dos mil quince, de
diferentes maneras y en distintos escenarios, materializaron dixi/ersas acciones de
financiamiento electoral, que en el reparto de las tareasi corporativas les
correspondid, en el presente caso: a KARINA ALEXANDRA PAZ ROSALES
como asistente y mano derecha de Mario Roberto Leal Castillo, en; diversas acciones
administrativas del conjunto delictivo, que incluy6 el gir6 de c')rélenes y directrices
relacionadas con la captacién, traslado de fondos y pagos por p;arte de la entidad
MAARIV, S.A.; JULIO CESAR IXCAMEY VELASQUEZ puso al servicio del
mismo fin a la entidad GRUPO INMOBILIARIO EMPRESARIAL SAN

FELIPE S.A. para distraer la accién fiscalizadora del Tribunal S;upremo Electoral,
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registrando unos aportes y omitiendo el reporte de otros; JAIRO JOAQUIN
FLORES DIVAS, PEDRO RAYMUNDO COBO y ANGEL REN GUARCAS,
recibieron cheques de la entidad MAARIV S.A. entidad controlada por MARIO
ROBERTO LEAL CASTILLO, y pusieron a amigos y subordinados a cambiarlos por
dinero efectivo, con el cual pagaron diversos gastos de la gesta politica, que tampoco
reportaron; y JORGE ESTUARDO VARGAS MORALES, también miembro de
la organizacién, por delegacién de Sandra Julieta Torres Casanova gestiono
captacién de al menos un aporte por parte del sefior PER MICHAEL ERICHSEN
RYDHAGER aportes que no se reflejan en las cuentas oficiales del partido politico
Unidad Nacional de la Esperanza -UNE- y a la vez gestiond pagos por concepto de
publicidad hacia el partido en mencién, puntualmente a la imagen de la candidata
Presidencial de dicha organizacién politica. En ese sentido, indicaron las
instituciones antejuiciantes que en el caso de la sefiora Sandra Julieta Torres
Casanova, valiéndose de su alta jerarquia y poder derivado de su puesto de
Secretaria General de Comité Ejecutivo Nacional del partido politico Unidad
Nacional de la Esperanza y como candidata a la presidencia de la Repuablica de
Guatemala, delegd y autoriz6 a los sefiores Mario Roberto Leal Castillo, Kariﬁa
Alexandra Paz Rosales, Luis Fernando Pérez Vargas y Gustavo Adolfo Alejos
Céambara para que se ocuparan de la captacién de personas individuales o juridicas
que financiaron sin acreditar su identidad, las aportaciones que no fueron
reportadas en los registros contables de dicha organizacion politica. Asi mismo, que
du.rante el tiempo en que se desempefié como Secretaria General del partido
politico referido, del doce de mayo de dos mil catorce al dieciséis de julio de dos mil
quince, el partido politico recibié aportaciones que no fueron reportadas a dicha

organizacién politica para su registro contable, mismas que no fueron canalizadas
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oﬁcialmente sino a través de entidades paralelas como MAARIV, SA. vy
PROMOTORA DE RECURSOS HABITACIONALES, S.A. _PROHABSA-; aunado a
lo anterior, se sefialé que segin testimonios de varias personas, €n una reﬁnién
realizada el siete de octubre de dos mil quince, entre la sefiora Sa#dra Juliefa Torres
Casanova y el sefior Per Michael Erichsen Rydhager, represehtante legal de la
entidad Unipharm, S.A., asi como una persona de sexo masculinio que se presume
puede ser el Diputado Jorge Estuardo Vargas Morales, en la cualg el sefior Erichsen
Rydhager entregd un cheque por doscientos cincuenta rflil quetzales (Q.
250,000.00), v en dicha reunién se giraron instrucciones para que el referido
cheque fuera emitido a nombre de Byron Argueta Avila, reﬁriendoé que dicho cheque
fue entregado a la sefiora Sandra Julieta Torres Casanova y que el sefior Jorge

S Estuardo Vargas Morales, por instrucciones de ésta tltima, fue | )quien coordmo la
% jusTc®

GUATEMALA, C.A.
Paz Rosales, se indico que conforme a ocho declaraciones, la smlan como persona

reumon y la recepcion de dicho aporte. Respecto a la Diputada Karma Alexandra

de confianza y asistente de Mario Roberto Leal Castillo, mdlcandose que dentro de
la organizacion encargada de la recaudacién de los fondos, manejo la masa de

financiamiento electoral, una parte de modo informal a través de entidades

paralelas y la otra conforme a los protocolos legales, razon por 12?1 cual tuvo control
de chequeras, dinero en efectivo, aportes y financiamiento admihistrativo a través
de las entidades MAARIV, S.A. y PROMOTORA DE RECURSOS
HABITACIONALES, S.A.; en cuanto al Diputado Jairo J oaquin% Flores Divzis, se
sefialé que lo involucran en la entrega de dos cheques de la empr{asa MAARIV, S.A,
controlada por el candidato a la Vicepresidencia, Mario Robémo Leal Castillo
» durante la campafia electoral del afio dos mil quince, girados a nombre de dos

personas que apoyaban al referido Diputado en los asuntos logisticos de la campafia
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del. partido, sin el consentimiento de éstas, siendo dichas personas Karin Ninett
Pérez Lorenzana y Susana Mabel Lopez Arévalo de Pérez, quienes endosaron y
cambiaron cheques por setenta mil quetzales (Q. 70,000.00) y cincuenta y cinco rﬁil
quetzale.s (Q. 55,000.00) respectivamente; y segin los testimonios de las referidas
sefioras, le entregaron el dinero al Diputado antejuiciado, quien presuntamente los
gas{é en asuntos‘ relacionados con la campafia electoral. Por otro lado, en relacién al
Diputado Julio César Ixcamey Velasquez se indic6 que figura como
representante legal de la entidad GRUPO INMOBILIARIO EMPRESARIAL SAN
FELIPE, S.A., entidad que emitié cinco cheques con la “referencia” o “anotacién” en
la parte inferior izquierda con las palabras “CAMPANA UNE”, “UNE” 'y
“CAMPANA”, refiriendo las instituciones antejuiciantes que dichas anotaciones sén
“sugestivas de que los valores correspondientes constituyeron financiamiento de
esa orgdnizaciéﬁ politica”; asi mismo, seflalaron que identificaron en una cuenta
monetaria a nombre de GRUPO INMOBILIARIO EMPRESARIAL SAN FELIPE,
S.A., pagos efecfuados a Mario Roberto Leal Castillo por medio de una nota de
débito y a nombre de Walter Adolfo Ixcamey Marquez dos cheques con la anotaciéon
“CAMPANA”. En relacién al diputado Jorge Estuardo Vargas Morales, se
indicé que “se puede tratar de la persona de confianza dentro del partido de la
UNE, designada por la sefiora SANDRA JULIETA TORRES CASANOVA,
candidata presidencial del afio 2015, para que coordinara la recepcién por par;te
de PER MICHAEL ERICHSEN RYDHAGER...”; pues segln la declaracion del senior
Roberto Rosales Sanchez, éste refirié que en la reunién entre el sefior Erichsen
Rydhager y la sefiora Torres Casanova, ella gird instrucciones a una persona que era
“candidato a diputado” para que coordinara la recepcién de la donacion, lo cual se

verificé al ponerle a la vista varias fotografias, de las cuales identifico la imagen que
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corresponde al rostro del Diputado Jorge Estuardo Vargas Morales, e indico: “de
acuerdo a las caracteristicas fisicas de la persona, st tiene mucho parecido y
muchos rasgos fisicos a la persona a la cual yo me referi como CANDIDATO A
DIPUTADO.”; refiriendo que el diputado Jorge Estuardo Vargas ;Morales fue quien
le indic6 al senor Michael Erichsen Rydhager que emitiera el cheque por doscientos
cincuenta mil quetzales (Q. 250,000.00) a nombre de Byron Argueta. Por lo
anterior, a criterio de las instituciones antjuiciantes, la Cand1data aludida, asi como
os funcionarios ptblicos antejuiciados, pudieron incurrir en acc-;ones u omisiones
contrarias a la ley.

_# CONSIDERANDO I 1
C:on el objeto de analizar las presentes diligenciaé de antejuicio, eista Corte Suprema
de Justicia sefiala inicialmente que la institucién del antejuicio es considerada
doctrinariamente como una prerrogativa; es decir, un permiso, un beneficio o una
dispensa que se otorga a una persona respecto de determinacilo asunto. De esa
cuenta el abogado guatemalteco Francisco Fonseca Penedo, en su libro “El Derecho
de Antejuicio”, puntualiza: “Esto quiere decir que hay algunos ﬁmc%ionarios que Qozan
de una especial prerrogativa, no concedida a la generalidad de ias personas y que
consiste en que antes de que puedan ser enjuiciados criminalmenteé, aun cuando halla
acusacién de parte interesada, deben cumplirse ciertos requisitos pri'evios para obtener
uﬁa declaracién, dictada por autoridad competente, de que ha Iugiar a formacién de
causa criminal contra el funcionario. Para obtener esta declaratoria es preciso tramitar
diligencias especialmente encaminadas a ese fin. Si la peticién se resuézlve en el sentido de
que ha lugar a formacién de causa, ya puede iniciarse la acusacion; péro st se declara que
no ha lugar, se produce un obstéculo legal que impide el enjuiciamieriro del funcionario”.

De otra parte, el autor Rail Goldstein, en el Diccionario de| Derecho Penal y

/
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Criminologia, define el Antejuicio como el: “privilegio de caracter procesal, por el cual
se establecen determinadas condiciones extraordinarias para el procesamiento de una
persona,‘consistehtes en la sustraccién temporal del sujeto a la ley procesal comin, como
el desafuero del legislador, del juez, del presidente, y sélo tiene el alcance de un
impedimento que posterga el proceso comtn hasta que se haya producido el cies.:zfueroj 0
la destitucién.”. Asi mismo, el jurista Eduardo J. Couture, en su obra denominada
Vocabulario Juridico, define el antejuicio como un “Procedimiento preliminar al juicio
de responsabilid;zd judicial, tendiente a calificar prima facie la admisibilidad de la
acusacién o demanda...”.

El Derecho de Antejuicio, al ser una figura juridica de naturaleza ptblica que ;se
origina en la Constituci6n Politica de la Reptblica de Guatemala y que se regula por
una ley de orden piblico - Ley en Materia de Antejuicio-, contiene en si mismo
elementos o atributos que determinan el ejercicio de dicho derecho por parte de los
dignatarios y funcionarios ptblicos que gozan de tal prerrogativa; dichos atributos
son normados por el articulo 3 de la Ley en Materia de Antejuicio, Decreto 85—2062
del Congreso de la Reptblica de Guatemala, que indica: “El antejuicio es un derecho
inherente al cargo, inalienable, imprescriptible e irrenunciable”. (El
resaltado es propio).

De igual manera, el articulo citado define el antejuicio como la garantia que la
anstitucién Politica de la Republica otorga a los dignatarios y funcionarios
publicos, de no ser detenidos ni sometidos a procedimiento penal ante los 6rganos
jurisdiccionales correspondientes, sin que previamente exista declaratoria de
autoridad competente que ha lugar a formaciéon de causa. Dicho procedimiento
previo, conforme a lo establecido en el articulo 4 de la citada normativa, puede

iniciarse por medio de las siguientes acciones: “El antejuicio se origina por denuncia
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ante el juez de paz o querella presentada ante juez de primera instancia...”; asi mismo, el
articulo referido establece que: “..La denuncia o querella podré ser presentada por
cualquier persona a la que le conste la comisién de un acto o hecho constitutivo de delito

por parte de un dignatario o funcionario publico, y no simplemente por razones espurias,

Sobre el particular, la Corte de Constitucionalidad ha sido del criterio que previo a
determinar la admisibilidad a tramite de un antejuicio, corresponde a la Corte
Suprema de Justicia verificar si la denuncia retine los requisitos basicos en cuanto a

que i) el denunciante proporcione elementos de razonabilidad suficientes,

sustentados en una investigacién seria y previamente realizada; ii) que le consten

directamente los hechos, salvo el caso de antejuicios directamente presentados por

UP,
s '?e% ok e mmEn o v :
& el Ministerio Pablico; y iii) que la denuncia o querella no se promueva por razones

% susmc¥ espurias, politicas o ilegitimas, tal y como se ha externado, entre otros, en los
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expedientes niimeros: dos mil cuarenta guion dos mil trt;zs (2040-2003),

sentencia del veinticinco de marzo de dos mil cuatro; dos mil ciento

cuarenta y tres guion dos mil tres (2143-2003), sentencia del siete de

junio de dos mil cuatro; seiscientos treinta y cuatro guion dos mil cinco
(634-2005), sentencia del ocho de agosto de dos mil cinco; dos mil

ciento diez guion dos mil seis (2110-2006), sentencia dél uno de marzo

del ano dos mil siete. También ha manifestado la Corte de Corjistitucionalidad en

su doctrina legal que: “..el antejuicio, segiin el actual ordenamiento juridico procesal

penal, se concibe como un obstdculo a la persecucién penal, atendiendo a la inmunidad

personal de la cual gozan ciertos funcionarios que por razén del cargo o Sfuncién publica
i .

que desemperian, pueden estar expuestos sensiblemente a incriminaciones sin fundamento

por actos realizados en el ejercicio de su cargo; siendo la finalidad de Hicha prerrogativa,
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la de proteger la continuidad de la funcién publica, amenazada ante la posible ligereza de
una sindicacién que, por razones espurias o eminentemente politicas, pudiera dar lugar a
la interrupcién injustificada de una autoridad en sus funciones publicas. De ahi que un
antejuicio se considere viable si los hechos que motiven el mismo permitan reflejar, a’e
acuerdo con el principio de legalidad en materia penal establecido en el articulo 17 de Ia
Constitucién, una accién u omisién propia del funcionario que posteriormente puede ser
calificada como ilicita y ameritar, como consecuencia de la declaracién de causa, la
separaczon del cargo del funcionario antejuiciado. La razonabilidad de la calificacion
sobre si una denuncia puede merecer el posterior tramite de antejuicio, debe ser reahzada
por un 6rgano jurisdiccional —potestad de juzgar- sin imputar directamente al
funcionario denunciado la comision de delitos...”, como se consigna en el expediente
dos mil ciento cincuenta y dos guion dos mil tres (2152-2003) de la
Corte de Constltucmnalldad

Por lo anterior, tomando en consideracién que el derecho de antejuicio es una
garantfa juridico-politica que busca garantizar el ejercicio de la funcién publica por
parte de los dignatarios y funcionarios que gozan dicho derecho, evitando que
puedan ser perseguidos penalmente por acusaciones falsas, con trasfondo politico o
bieh, ilegitimas, es necesario para el Tribunal que debe decidir sobre la
admisibilidad de toda solicitud de retiro de aquel privilegio, realizar el analisis
sobre los motivos que tiene la denuncia realizada, para determinar si los mismos
son espurios, politicos o ilegitimos.

Respecto a los motivos espurios, el Diccionario de la Lengua Espafiola de la
Real Academia Espafiola define al vocablo espurio como: falso o fingido. Manﬁel
Ossorio y Florit en su Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, indica

que el término espurio se originé del latin «spurius» que constituye un adjetivo que
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alude a todo aquello que es falso, contrahecho o no auténtico. En ese sentido, debe
determinarse si la denuncia o querella presentada contiene datosé 0 hechos. falsos, o
bien no aporta elementos, evidencias y pruebas capaces de acreditar su existencia;
de esa forma, espurio se aplica a todo lo que es falso o sin fundan}ento. Con base en
lo anteriormente relacionado, se establece que los motivos espujrios, son aquellos
que se basan en hechos falsos, ilegitimos, ilegales, sin funda{mento, sin bases
jﬁridicas y no auténticos; es decir, hechos inexistentes, absurdos, contrarios a la ley

que no tiene prueba, evidencia u otros elementos de conviccéién que permitan
acreditar su existencia. |

En cuanto a los motivos politicos, Juan José Solozabal Echavarria en su obra
“Una Nota Sobre el Concepto de Politica”, indica que, la politiéa puede.deﬁnirse
como la actividad por la que se concilian intereses diferentes dentro de una unidad,
dandoles una participacién en el poder, en proporcién a la importancia de estos
intereses para el bienestar y la supervivencia de la comunidad en su conjunto; razén
por la cual dentro de la contraposicién de esos intereses exis‘éentes, se generan
conflictos de caracter politico; por lo que en el supuesto de conflicto entre las partes
énfrentadas por diferentes posturas e intereses, indica el autor citado que caben tres
posibilidades: la inmovilidad, de modo que cada uno bloquea al ofcro y nadie cambia
su comportamiento, actitud que a pesar de las apariencias de irra;;cionalidad, ocurre
si no se estd acostumbrado a negociar, si los valores de 155 parteé difieren
considerablemente, o si de hecho existen pocas oportunidades de negociar entre si;
la coaccidn, o utilizacién de la fuerza fisica para dirimir el conflicto; o el arreglo
pacifico, en que las partes se dan cuenta de que éste ofrece urila alternativa mas

favorable que la inmovilizacién o la coaccién y adoptan su comportamiento de

manera que se produzca esta alternativa; en ese sentido, se puede establecer que lo
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poﬁtico se refiere en primer lugar a personas afiliadas a un partido politicoy que
han sido elegidds o nombradas para tareas asociadas a organismos, asociaciones o
instituciones publicas; y en segundo lugar, puede referirse a cualquier persona
afiliada a una asociacién o grupo que desarrolle actividad partidaria, con
independencia de si ostentan 0 no alglin cargo publico; de lo anteriormente
indicado puede decirse que los motivos politicos se refieren a intereses sectoriales o
partidistas; es decir, aquellos encaminados a debilitar al rival politico, por el sélo
hecho de no estar en una posiciéon de correligionario o de constituir un potencial
competidor en la esfera politica partidaria. ‘
Finalmente, al referirnos a motivos ilegitimos, el Diccionario de la Lengua
Espafiola de la Real Academia Espafiola y Manuel Ossorio y Florit, en su
Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, indican que la palabra
ilegitimo procede del latin «illegitimus» vocablo compuesto por el prefijo ae
privacién «i» y por «legis» en el sentido de ley juridica o moral, a los que se suma iel
sufijo superlativo «mus». De esa cuenta, lo ilegitimo puede estar de acuerdo con la
norma legal, pero si el acto es injusto, resulta ilegitimo, ya que ademés de concordar
con lo legal, lo legitimo lo trasciende para tener que estar de acuerdo con las
normas éticas. Con base en lo antes indicado, se concluye que la condicién de
Jegitimo se manifiesta en la observancia de los valores y principios morales y éticos
que constitucionalmente fundamentan las normas legales ordinarias, es decir
realizar actos de justicia; en ese sentido, ilegitimo serfa cometer actos de injusticia,
por lo que, los motivos ilegitimos englobarian el actuar de forma injustga,
amparandose en el texto de la ley, pero contraviniendo la moral, las buenélls
costumbres y la ética u otros valores de rango fundamental.

CONSIDERANDO II
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Esta Corte Suprema de Justicia, en virtud del cargo que desempefian los
funcionarios y dignatarios antejuiciados, asi como por la prerro$ativa de que goza
una de las personas sefialadas en razéon de ser actualmente candidata formalmente
inscrita a la Presidencia de la Repiiblica, se apega a lo dispuesto é,n el articulo 14 de
la Ley en Materia de Antejuicio en sus incisos a) e i), asi como 10§ que para el efecto
establece el articulo 217 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos; asi también debe
apegar su actuar a la doctrina sentada por la Corte de Conétitucionalidad en
relacién a los requisitos basicos que toda solicitud de antejuicio debe llenar y
principalmente al orden constitucionalmente establecido, en particular a que
conforme el articulo 223, segundo parrafo de la Constitucibn Politica de la
Repﬁblica, “Todo lo relativo al ejercicio del sufragio, los ?derechos _ politicos,
drganizaciones politicas, autoridades y 6rganos electorales y proéeso electoral, serd
regulado por la ley constitucional de la materia®, es decir, la Ley Electoral y de
Partidos Politicos, Decreto 1-85 de la Asamblea Nacional Con;stituyente. Por lo
anterior y conforme lo que se expondréa a continuacién, luego de ;afect“uar el estudio
de las presentes diligencias de antejuicio y de los argumento$ factico-juridicos
esgrimidos en la querella bajo anélisis, la Corte Suprema de Justic;ia establece varios
zispectos a considerar:

A) Como primer punto, esta Corte determiné que el articulo 4%)7 “O” del Codigo
Penal, dentro del cual se pretende encuadrar las acciones o conductas que se les
atribuyen a los antejuiciados, fue introducido a la normativa guatemalteca por
medio del Decreto 23-2018 del Congreso de la Republica, el cualé entré en vigéncia
el seis de noviembre de dos mil dieciocho; evidencidndose qué el tipo penal de
financiamiento electoral no registrado contemplado desde esa fécha en el articulo

citado, no puede ser aplicado a los hechos que supuestamente fueéron cometidos por
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los antejuiciados en el afio dos mil quince, es decir, con anterioridad a que dicha
norma fuere adicionada al Cédigo Penal por medio del articulo 2 del referido
Decreto 23-2018 y como consecuencia de su vigencia, adquiriera las caracteristicas
indispensables de toda norma penal en cuanto a su generalidad, obligatoriedad e
igualdad; es decir, que dicha norma sea de observancia general y obligatoria para
toda la sociedad, colocando en situacién de igualdad frente a tal precepto legal a
todo aquel que debe observarla a partir de su plena vigencia; contrario a ello, de
llegar a determihar esta Corte que deben admitirse a trdmite las diligencias de
antejuicio, se estaria haciendo con un tipo penal no existente ni vigente en la fecha
de los hechos narrados, para calificar su conducta de delictiva; y se estarfa dando
lugar a aplicar una norma cuya vigencia es posterior al hecho que se sefiala, de
manera que se contravendria el principio contenido en el articulo 15 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, que establece que la ley no
tiene eféctos retroactivos salvo en materia penal y cuando favorezca al reo, mismo
sentido en que lo regula el articulo 2 del Cédigo Penal que establece: “Si la ley
vigente al tiempo en que fue cometido el delito fuere distinta de cualquier ley posterior, se
aplicard aquélla cuyas disposiciones sean favorables al reo aun cuando haya recaido
sentencia firme y aquél se halle cumpliendo su condena”; de igual manera, los articulos
6 y 7 de la Ley del Organismo Judicial establecen que las normas son de observancia
general a partir del momento en que entren en vigencia, careciendo de efectos
retfoactivos; respecto a ello, se ha referido la Corte de Constitucionalidad al indicr;n"
que: “...a) el autor Valencia Zea, respecto al principio de irretroactividad de la ley seriala:
“el efectb retroactivo de una ley estd prohibido por razones de orden publico. Las
personas tienen confianza en la ley vigente, y conforme a ella celebran sus transacciones

y cumplen sus deberes juridicos. Dar efecto retroactivo a una ley equivale a destruir la
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confianza y seguridad que se tiene en las normas juridicas. Ademas, cuando se trata de la
reglamentacién de toda una institucién juridica, existe verdadera lmp051bilidad -para
regular el efecto retroactivo” (A. Valencia Zea, Derecho Civil. Tomo I Bogotd, Colombia,
Editorial Temis, 1989. p. 184). En ese orden de ideas, cabe aﬁrmar que uno de los
prmczpms mds elementales que rigen la aplicacién de la ley es su zrretroacnvldad que
signiﬁca que esta no debe tener efectos hacia atras en el tiempo; sus: efectos solo operan
después de la fecha de su promulgacién. Se puede afirmar entoncesl que la naturaleza
juridica del principio de irretroactividad es la premisa segin la cual, en la genefalidad de
las circunstancias se prohibe, con base en la preservacion del orden publico y con la
finalidad de plasmar la seguridad y estabilidad juridica, que una le'y tenga efectos con
anterioridad a su vigencia, salvo circunstancias especiales que fduorezcan, tanto al
destinatario de la norma como a la consecucién del bien comiin, de mdnera concurrente”,
como consta en el expediente un mil ciento veintidos guibn dos mil diez
(1122-2010), sentencia del uno de junio de dos mil diez de la Corte de
Constitucionalidad.

Derivado de lo expuesto, esta Corte no puede dejar de observar el respeto
irrestricto al principio de irretroactividad de la ley penal ya c1tad0, cuya aphcacmn
se realiza en concordancia con el Principio de Legalidad establecido en el articulo 17
cbnstitucional siendo que al ejercer la potestad de juzgar, se debe garantizar la

|

aplicacién preferente de las normas establecidas en la Consﬁtuéién Politica de la
Republica de Guatemala, en funcion del principio de Supremacia Constitucional
regulado en los articulos 44 y 175 constitucionales, asi como en el articulo 9 de la
Ley del Organismo Judicial. Por lo anterior, en relacion a los hechos que les
atribuyen a las personas antejuiciadas en cuanto al ﬁnanciaml_iento electoral no

registrado, la norma contenida en el articulo 407 inciso “O” no les es aplicaBle, y
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consecuentemente, los hechos relacionados con la asociacién que por parte de Tas
instituciones antejuiciantes se presume ilicita, queda desvirtuada al carecer de ese
caracter los hechos que se les atribuyen a los antejuiciados; por lo que esta Corte
Sui)rema de Justicia no puede realizar el analisis de tales hechos mediante el
presente antejuicio y con base en ello admitirlo para su trdmite, pues al hacerlo se
conculcarian garantias constitucionales que protegen a los antejuiciados, 'y
constituiria una evidente violacién al articulo 15 ya citado; se estima oportuno,
sobre lo anterior, traer a cuenta lo dicho por la Corte de Constitucionalidad: “(...)
Asi, cuando la norma se aplica hacia el pasado -en un ambito temporal de validez en al
que aquella no existia- con el objeto de determinar si conforme a esa norma CONCUTTEN O
no condiciones de legalidad de un acto, y con pretensién de modificar los efectos de éste,
se estarda ante una violacién de la prohibicién contenida en el articulo 15 de la
Coﬁstitu.cién de la Repuiblica”, como consta en el expediente trescientos setenta'y
uno guion dos mil diez (371-2010), sentencia del veinticuatro de marzo
de dos mil diez de la Corte de Constitucionalidad. |

B) Como segundo punto a observar, cabe sefialar que derivado de los elementos de
razonabilidad que se acompafian al escrito inicial, por medio de los cuales las
instituciones antejuiciantes buscan que se admitan a tramite las presentes
diligencias de antejuicio, se determina que tanto el derecho de defensa y la garantia
del debido proceso que les asiste a los antejuiciados y sobre todo la obligacion del
Estado en cuanfo a garantizar la seguridad juridica que se encuentra regulada en el
articulo 2° de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, limitan la
obtencién de medios de conviccién mediante procedimientos distintos a 1§s
establecidos en las leyes de la materia especifica y que oportunamente puedan ser

aportados dentro de un proceso para que un juez competente pueda establecer la
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veracidad de los hechos denunciados. En relacién a lo antérior, la Corte de
Constitucionalidad estableci6 que: “...El principio de sequridad juridica que consagra el
articulo 2° de la Constitucién, consiste en la confianza que tiene el ciydadano, dentro de
un estado de Derecho, hacia el ordenamiento juridico; es decir, hacia z:el conjunto de leyes
que;garannzan su sequridad Y demanda que dicha legislacion sea cofierente e inte'h'gible;
en ?al virtud, las autoridades en el ejercicio de sus facultades Iegales deben actuar
bservando dicho principio, respetando las leyes vigentes, prmmpalmente la ley
fundamental...”, como Se€ consigné en los expedientes un imil doscientos
cincuenta y ocho guion cero Cero (1258-00), sentencia del diez de julio
de dos mil uno; expediente un mil trescientos once éuion cero cero

(1311 -00), sentencia del diecisiete de julio de dos mil uno y expedlente
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& un mil cuarenta 'y ocho guion noventa y nueve (1048- 99), sentencia del
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dos de agosto de dos mil de la Corte de Constltucmnahdad

En ese sentido, tal y como la doctrina lo refiere, para 11evar a cabo un buen
enjuiciamiento, los elementos de conviccion que opoanamente deben ser
ofrecidos, diligenciados y aportados en el mismo, debieron 1ser obtenidos de
conformidad con los procedimientos legales establecidos para el efecto; en un
sentldo contrario, si los mismos s€ obtienen de manera distinta a la estipulada a la

normatlva juridica penal vigente, viciarian el debido procesoy pondrlan en nesgo la

observancia de los principios constitucionales que se deben respetar en todos los

procedimientos que son conocidos por esta Corte y por cualquier otro 6rgano

rlsd1cc1ona1 desgastando inatilmente al sistema judicial guatemalteco
En el caso concreto, esta Corte Suprema de Justicia advierte que aunque no le
corresponde analizar en forma detallada cada uno de los documentos que las

\ instituciones querellantes aportaron al expediente bajo analisis, porque ya fue antes
C___
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dicho que tnicamente debe verificar el cumplimiento de los requisitos basicos que
el presente antejuicio debe cumplir, resulta oportuno mencionar que se
acompafiaron fotocopias simples de declaraciones testimoniales rendidas ante la
Fiscalia | Especial Contra la Impunidad, por personas que segin refieren las
instituciones antejuiciantes, evidencian la participacion de los dignatarios y
funcionarios denunciados en los hechos que les atribuyen, de las cuales no se
establece que se hayan realizado por medio de los procedimientos establecidos en
la ley, para garantizar el derecho de antejuicio del cual gozan los sujetos
involucrados, por lo cual, tales declaraciones testimoniales serian ttiles para
sustentar una acusacién derivada de una investigacién dentro de un proceso penal,
naturaleza que no corresponde al antejuicio al ser un procedimiento previo con el
cual se busca obtener la autorizacién judicial para realizar la labor investigativa de
forma ;ﬂena, pues de lo contrario, como ya se indico se estaria vulnerando el
derecho de antejuicio del que gozan los antejuiciados; determinandose, derivado de
la consideracién previa, que los testimonios registrados en las actas ministeriales
que aportan las instituciones antejuiciantes, no pueden servir como sustento para
admitir a trAmite las presentes diligencias de antejuicio, no siendo atribucién de
este Organismo de Estado suplir las falencias de las que adolece la querella inicial.

Reépecto a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la limitacién en cuanto a }a
eficacia de los elementos de razonabilidad que presentan las institucionés
antejuiciantes, tienen estrecha relacién con lo establecido en el articulo 181 del
Codigo Procesal Penal, el cual claramente regula lo relativo a la objetividad de los
elementos que se presenten para sustentar una investigacién, asi como las
limitaciones establecidas en el articulo 183, 186 y 343 del referido cuerpo legal en

cuanto a que todo elemento de prueba, para ser valorado por un érgano
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jurisdiccional, debe haber sido obtenido por un procedimiento permitido e
incorporado al proceso conforme la ley dispone.

Asf mismo, debe considerarse lo establecido en el articulo 24 de la Constitucion
Politica de la Reptblica de Guatemala, en cuanto a que: “..La icorre:«;pondencia de
toda persona, sus documentos y libros son inviolables. Solo pbdrén revisarse 0
incautarse, en virtud de resolucién firme dictada por juez con’z.fpetente y con las
fdrmalidades legales. Se garantiza el secreto de la correSpo{qdencia y de las
comunicaciones telefénicas, radiofénicas, cablegrdficas y otros productos de la tecnologia
rﬁoderna. (...)”: ello en atencién a que las instituciones querellaintes manifestaron
que lograron establecer la veracidad de los hechos atribuidos a los antejuiciados
aludidos, con base en interceptaciones telefénicas, de las cuales insertaron
transcripciones al escrito inicial; siendo pertinente mencionar al ifespecto, que de la
lectura de las mismas se pudo determinar que dichas conversaciones que se
presume son entre la sefiora Sandra Julieta Torres Casanova, dustavo Alejos y/o
Mario Leal -entre otros nombres que se indican en ellas-, hgacen referencia a
cuestiones relacionadas con eventos de la campaiia electoral, pr(;pios de la agenda
que los candidatos a diversos cargos tenian como parte del giro gormal del partido
pblitico, asi como cuestiones relacionadas con la gesta electoral (;éue se suscitaba en
ese momento; mas no se advierten elementos que permitan djeterminar que las
conversaciones hagan referencia a la persecucién de objetivds con caracter de
ilicitud, propios de una organizacién de la naturaleza que refieren las instituciones
antejuiciantes que integraban los antejuiciados, de lo cual Ginicamente se emiten

afirmaciones basadas en conjeturas derivadas de interceptaciones telefénicas ya
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C) Como siguiente aspecto a considerar, resulta procedente advertir que la Corte
de Constitucionalidad ha sido del criterio que en tanto que el Derecho de Antejuicio
es una garantia de orden constitucional que busca preservar la continuidad de la
funcién puablica y garantizar que no sean presentadas denuncias o querellas pbr
razones espurias, politicas o ilegitimas, la investigacion de personas que gozan de
dicha prérrogativa debe realizarse dentro de los limites razonables que garantice tal
defecho, como 1Q preceptia el articulo 293 del Codigo Procesal Penal, sobre lo cual
la referida Corte ha indicado que: “Por ende, es en este sentido que, de entrar en
vigencia, deberian ser interpretadas y aplicadas las normas contenidas en el Decreto
vetado referentes a la obligacién del Ministerio Piblico de investigar a jueces Yy
magistrados y a cualquier otro funcionario que pudiera haber incurrido en los ilicitos a
que alude el propio cuerpo normativo —y a cualquier otro— Yy que goce del derecho clie
antejuicio de conformidad con las disposiciones constitucionales, es decir, én
.observancia efectiva de esta prerrogativa, recayendo en dicha institucion el
deber dé limitar su investigacién a la ejecucién de los actos que no admitan
demora y de aquellos imprescindibles para fundar su peticion relativa a que
se declaren con lugar las diligencias de antejuicio, y una vez que éstas hayan sido
resueltas favorablemente, estard facultado para desarrollar en toda su extension sus
funciones de averiguacién y persecucién de las conductas penalmente sancionadas. En
consecuencia, siempre que la investigacién no se exceda de los limites antes
perfilados y, esencialmente, gue no revista una persecuciéon penal encubierta
contra el funcionario, constitucionalmente prohibida, es viable su desarrollo
con anterioridad al tramite y resolucién de las diligencias de antejuicio, las
que habr;dn de ser promovidas con base, precisamente, en el resultado de esa especifica

averiguacién preliminar... Asi, cabe indicar que el articulo 293 del Cédigo Procesal Penal
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se; encuentra redactado en el sentido limitativo antes sefialado, al esfablecer: “Contra el
titular del privilegio no se podrdn realizar actos que impliqguen una persecucién penal y
sc%lo se practicardn los de investigacion cuya pérdida es de temer Y los indispensables
para fundar la peticién.”, texto que fija, con precisién, qué acciones s?n las unicas que el
Ministerio Prblico estd facultado a realizar, descartando, desde ya, abuellas que le estan
prohibidas....” (El resaltado es propio); como consta en el expediente tres mil tres

guion dos mil diez (3003-2010). Sentencia de fecha veintiuno de

diciembre de dos mil diez.

Derivado del anterior razonamiento, debe sefialarse que en el épresente caso, tal
limitacién elemental para garantizar el respeto a la prerrogativa{ del antejuicio no
fue observada por parte de las instituciones antejuiciantes, pues obra dentro del
e;cpediente respectivo un abundante bagaje de elementos de investigacién, -a los
cuales ya nos referimos en cuanto a su validez en atencion a lé forma en que se
obtuvieron-, que fueron recabados en forma directa respecto a los; antejuiciados, sin
que existiera la declaracién de autoridad competente que diera viabilidad a tales
actos de investigacion y sin que estas sean producto de circunsténcias que deriven
de un hallazgo inevitable, que supondria la validez de los mismosé; y con ello, se han
sobrepasado los limites establecidos en la norma ya citada, pl?les los elementos
presentados con el escrito de solicitud de antejuicio, no refieren qﬁe haya existido el
riesgo de perderse en caso no se practicaran en el tiempo y mocio que lo realizo el
ente investigador; con lo cual se vulnera la garantia constituciorial que les asiste a
los antejuiciados y evidencia los motivos ilegitimos en que se furi1da la solicitud de
anteJumlo respectiva.
D) Del relato de los hechos que se sefialan en el memorial respectlvo se determiné

que éstos se basan en suposiciones o conjeturas, debiendo cons1derarse lo que el

-/
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Diccionario de la Real Academia Espafiola define sobre el termino “suposicion”,
indicando que dicho término consiste en “Considerar como cierto o real algo que
no lo es o no tiene por que serlo”, lo cual también segin el Diccionario citado
puéde ser considerado como una “impostura” o “falsedad”; en tal sentido, el
jurista Guillermo Cabanellas en su Diccionario Juridico Elemental, refiere el
término suposiciéon a una conjetura, falsa presuncion o impostura;
constituyendo lo anterior, una de las razones por las que esta Corte no puede
considerar que se continte el tramite de las presentes diligencias de antejuicib,
por estar basadas en elementos de razonabilidad que se fundamentan en
conjeturas derivadas de declaraciones testimoniales o conversaciones de las
interceptaciones telefénicas realizadas por el ente investigador.

Este Tribunal, con el Ginico propésito de reforzar las argumentaciones vertidas én
los parrafos preéedentes, considera que los hechos en los que se basan las presentes
diligencias de antejuicio, se basan en sefalamientos realizados en contra de la
Candidata a la Presidencia de la Reptiblica de Guatemala, Sandra Julieta Torres
Casanova, pero las afirmaciones no poseen sustento juridico, pues se asevera qﬁe
la antejuiciada delegd a varias personas que se ocuparan de captar aportaciones
para el partido politico Unidad Nacional de la Esperanza para la campafa politica
del afio dos mil quince, sin que dichas aportaciones se reportaran a los registros
contables de la organizacién politica referida y canalizando los mismos por medio
de las entidades MAARIV, S.A. y PROMOTORA DE RECURSOS
HABITACIONALES, S.A.; sin embargo, no existen elementos de razonabilidad que
permitan acreditar que tal delegacién y autorizacién fuera realizada por la sefora
Sandra Julieta Torres Casanova de manera directa a los sefiores Mario Roberto Leal

Castillo, Karina Alexandra Paz Rosales, Luis Fernando Pérez Vargas y Gustavo
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Adolfo Alejos Cambara, sino que tal aseveracion se basa en la suposicién en cuanto
a que la antejuiciada se vali6 de su cargo de Secretaria General del Partido y
Candidata a la Presidencia de la Repiblica de Guatemala en aquel entonces, para
realizar la accién que se le reprocha.

Asf mismo, respecto al hecho de que el siete de octubre de dos mil quince la
antejuiciada recibié un cheque por doscientos cincuenta mﬂ quetzales (Q.
50,000.00), por parte del sefior Per Michael Erichsen Rydhager, dicha afirmacién
ée realiza con base en la declaracion testimonial rendida por és;ica persona ante la
Fiscalia Especial Contra la Impunidad en fecha veintiuno de égosto de dos mil
dieciocho y su respectiva ampliacion el veintidos de agosto de dos% mil dieciocho, asi
como en las declaraciones rendidas ante dicha Fiscalia por el seﬁor Roberto Rosales
Sanchez y Byron Argueta Avila, entre otros, mismas que aunadas a las
interceptaciones telefonicas pretenden sustentar los senalamlentos realizados
respecto a lo anteriormente referido, asi como lo relativo a que du;ante el tiempo en
que la sefiora Sandra Julieta Torres Casanova fungi6 como Secretaria del Partido, se
recibieron aportes dinerarios que no fueron reportados a la oréanizacién politica
aludida y que fueron canalizados a través de las entidades MAARIV SA. y
PROMOTORA DE RECURSOS HABITACIONALES, S.A; entidades que de
conformidad con lo indicado en el memorial respectivo “eran controladas por el
candidato Vicepresidencial MARIO ROBERTO LEAL CASTIL:LO...”; no siendo
atribuible a la sefiora Sandra Julieta Torres Casanova, los actosirealizados por las
entidades referidas o en su caso por el sefnor Mario Roberto Leal Castillo, ciuien
segin la querella respectiva fue quien requirié apoyo econénjico al sefior Per

Michael Erichsen Rydhager.
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Asi mismo, indican las instituciones antejuiciantes, al referirse al permiso temporal
que solicité la antejuiciada para ausentarse de sus funciones como Secretaria
General del Partido del diecisiete de julio al treinta de noviembre de dos mil quince,
asumiendo dichas funciones el Secretario General Adjunto uno, Orlando Joaquin
Blanco Lapola, que: “En cuanto a la legalidad de dicho “PERMISO TEMPORAL” se
considera que pudo haber sido una maniobra para evadir la responsabilidad legal
que conlleva la figura de secretario general de la agrupacién politica...”, de donde
se denota que tal afirmacién se basa en una mera suposicién por parte del ente
investigador, pues el articulo 32 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos establece
qué: “(...) En caso de ausencia temporal o definitiva, la vacante serd cubierta por un
secretario genercﬂ adjunto, segtn el orden de eleccion”. Asi, pues, se establece que la
accién que se presume como ilegal se realizd de conformidad con la ley de la
materia. Asi mismo, basan dicha conjetura en las declaraciones testimoniales de
Erick Ronaldo Robles Bautista y Carlos Noel Menocal Chavez, quienes fueron parte
del Comité Ejecutivo Nacional del referido partido politico, e indicaron que ﬁo
recuerdan que se haya llevado a cabo una reunion o asamblea para tratar el tema
del referido permiso, sin embargo, dichas declaraciones son contradictorias, toda
vez que obra dentro del expediente respectivo, certificacién del acta ciento
cincuenta y ocho guion dos mil quince (158-2015), en donde consta el otorgamiento
del referido permiso temporal; aunado a que no se establece que dichas
declaraciones hayan sido obtenidas conforme a los procedimientos establecidos en
la ley de.la materia.

En ese sentido, en la pagina ochenta y uno (81) de la querella respectiva se indica:
“que la sefiora SANDRA JULIETA TORRES CASANOVA integré y participé en una

asociacién, cuyo objeto fue la comisién de los delitos de Financiamiento Electoral
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Ilicito y Financiamiento Electoral No Registrado con la ﬁnal}dad de recaudar y
difstribuir aportaciones para gastos de la campana electoral dél afio 2015 de la
organizacién politica UNIDAD NACIONAL DE LA ESPERANZA —UNE”, (el resaltado es
pfopio); sin embargo, en cuanto al financiamiento electoral no registrado, dicha
figura delictiva como ya se indicé, fue incorporada al ordenamiento penal en fecha
posterior a los hechos que se sefialan y, en relacién al financiamiento electoral

ilicito, debe advertirse que los verbos rectores de dicho tipo penal !hacen referencia a

[ 3

‘aportar”, “recibir” o “autorizar recibir”; mismos que llevan implifcita una cﬁndicién
esencial que constituye el elemento del dolo necesario para la conﬁguracién del tipo
penal, siendo esta que tales acciones se realicen “a sabiendc;s” de que dichos
aportes o recursos tienen un origen ilicito; elemento positivo que en el presente
|

caso no se configura, pues no se acredita la circunstancia de qlie los aportes que
recibié la organizacion politica aludida sean de origen ilicito y f;que de ser asi, la
aﬁtejuiciada tuviera conocimiento previo de ello, llegando a la conclusién, del
analisis realizado, que el presente antejuicio es planteado por riazones espurias e
ilegitimas, asf como en motivaciones politicas, en atencién a la calidad que ostenta
la antejuiciada Sandra Julieta Torres Casanova, como Candidata ala Presidencia de
laj Republica de Guatemala dentro del actual proceso electoral.

Asi mismo, respecto al Diputado Jairo Joaquin Flores Di\}as, a quien se le
atribuye la entrega de dos cheques de la empresa MAARIV S.A. a{ las sefioras Karin
Ninett Pérez Lorenzana y Susana Mabel Lopez Arévalo de Pérez, basando tal
sefalamiento, al igual que en los demas casos, en declaracioneé testimoniales de
dichas personas, quienes indicaron en declaracion presentadé ante la Fiscalia
respectiva, que endosaron y cambiaron un cheque entregado li;or el sefior Jairo

Flores a cada una de ellas y que el dinero proveniente de dichos cheques lo
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entregaron al Diputando antejuiciado quien “...luego gasto en asuntos relacionada
(sic) con la campafia electoral...” , 1o cual en primer lugar no se acredita, pues no
existen elementos que sustenten el hecho de que €l recibi6 el dinero que se refiere y
que al recibirlo realizé los gastos que se indican; y en segundo lugar, las supuestas
acciones que se sefialan no revisten en si mismas, caracteristicas de actos que deban
ser investigados por medio de una pesquisa; ¥ mas atn, conforme a los verbos
rectores del presupuesto Jegal respecto al delito de financiamiento electoral no
registrado, contenido en el articulo 407 “0”, si le fuera aplicable conforme al ambito
temporal de validez, la accion que se sefiala no encuadra dentro de dicho tipo penal
y por lo tanto, no existen acciones que deban ser investigadas por medio de la
pesquisa correspondiente. .

De igual manera, en relacién a la Diputada Karina Alexandra Paz Rosales, no
se aportan elementos de razonabilidad que permitan determinar la posibilidad de
que la funcionaria antejuiciada haya incurrido en supuestas acciones u omisiones de
carécter ilicito; pues de las ocho declaraciones testimoniales las cuales
corresponden a Erick Ronaldo Robles Bautista, Carlos Noel Menocal Chévez, Edgar
Ricardo Martinez Herrera, Arnaldo Alberto Cordén Girdn, José Carlos Paz Corado,
Luis Alberto Lépez Maldonado, Carlos Cabrera Mendoza, Gustavo Andrés Alejos
Jansa; éstas contienen sefialamientos en contra de la referida funcionaria basadci)s
en argumentos ficticos y ambiguos que no van dirigidos objetivamente a establecer
el acaecimiento de alguna accién contraria a la ley, tal como la asociacion ilicita a la
que se hace referencia en la querella respectiva, toda vez que se aprecia que las
afirmaciones que se realizan en torno a dicha acciéon presuntamente delictiva, sdn
con base en suposiciones referidas por las personas que declararon en relacién a

que la funcionaria antejuiciada figuraba como asistente del sefior Mario Roberto
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a1 Castillo, o que manejaba la agenda de éste altimo, actividades que no conllevan

‘utilizada para canalizar aportaciones; estableciéndose que no se a}credlta por medio
de ningtn elemento de razonabilidad, el sefalamiento en %cuanto a que la
antejuiciada manejaba “masas” de aportaciones dinerarias, cﬁequeras o fondos
provenientes de la entidad ya referida, con base en lo cual se advierte lo espurio del
Nlanteamiento del antejuicio en su contra. |

En el mismo sentido, respecto al Diputado Jorge Estuardo Vargas Morales, los
hechos que se le atribuyen se basan en declaraciones en las que Unicamente se
externan supuestos que pudieran hacer referencia al funmonarlo antejuciado, pues
se indica que éste “pudo” ser una de las personas a las que se reﬁllrleron los testigos
Roberto Rosales Sanchez, Byron Argueta Avila y Héctor Ricar%io Quan ' Serrano,
quienes prestaron su declaracion ante la Fiscalia Especial Contralla Impunidad; asi
por ejemplo se sefialé que: “El Ministerio Priblico le puso a la vista al testigo ROBERTO
ROSALES SANCHEZ, varias fotografias identificando entre ellés la imagen que
corresponde al rostro del Diputado JORGE ESTUARDO VARGAS M dRALES, indicando:
“CUARTO; “de acuerdo a las caracteristicas fisicas de la persona, st ﬁéne muché par.ecido
y muchos rasgos fisicos a la persona a la cual yo me referi como CANDIDATO A
DIPUTADO.” , lo cual, a criterio de esta Corte no puede constituir un elemento valido
para sustentar los sefialamientos en contra del Diputado Jorge Estuardo Vargas
Morales, toda vez que el reconocimiento de personas es un proce:dimiento'regulado
por el articulo 246 del Codigo Procesal Penal, el cual establece que se deben cumplir
ciertos requisitos tales como que dicho acto debe ser Judlcado por un 6rgano

jurisdiccional competente, aunado a la prohibicién que tiene el Ministerio Publico
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de realizar actos de investigacién de forma directa en contra de funcionarios que
gozan del derecho de antejuicio, sin que previamente les sea retirada la inmunidad.
Ademas de lo anterior, se sefialé que el Diputado Jorge Estuardo Vargas Morales,
durante la campafia politica del afio dos mil quince se comunicaba con charc}o
Quan Serrano para lo concerniente a la contratacién y pago de servicios de
publicidad del partido politico Unidad Nacional de la Esperanza, actividad que por
s misma no constituye un acto contrario a la ley, pues todo partido politico dentro
de sus actividades tiene libertad de contratar los servicios publicitarios de su
campaia, 4nicamente atendiendo los procedimientos y limitaciones que la Ley
Electoral y de Partidos Politicos y otras normas relacionadas establezcan.

En cuanto a los sefialamientos en contra del Diputado Julio César Ixcamey
Velasquez, se hace referencia a aportaciones dinerarias que supuestamente realizd
al partido Unidad Nacional de la Esperanza, por medio de cinco cheques con la
referencia o anotacién “CAMPANA UNE”, “UNE” o “CAMPANA”, anotaciones o
referencias que segin lo indicado por las instituciones antejuciantes son
“sugestivas” de que los valores aportados constituyeron aportes a la organizacién
politica relacionada, méas en tal sentido, no pasa de ser méis que una accion
sugestiva, entendida ésta como la influencia que condiciona en grado mayor o
menor la libertad de juicio de una persona; por lo que al sustentar los
seﬁalamientos en contra del Diputado referido en valoraciones de dicha naturaleza,
tales razonamientos constituyen motivos espurios en los que se basa el antejuicio
instado en su contra.

CONSIDERANDO III
Finalmente y como corolario para concluir en que la solicitud formulada por las

entidades antejuiciantes no se ajusta a los requisitos que este Tribunal debe
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examinar previo a determinar si procede o no la admision a tramite de las presentes
dlllgencnas corresponde puntualizar que si bien en los hechos narrados se hace la
alusién reiterada a que los recursos econdmicos producto de las actividades que
segin aquellas entidades, involucran posible responsabﬂldad penal, fueron
destinados al financiamiento de las actividades de campana electoral del partido
politico Unidad Nacional de la Esperanza, ningin elem_ento documental
contundente y objetivo de ese extremo fue ni mencionado ni mucho menos
aportado a los medios de sustento de su peticién. Este Tribunal no puede pasar
desapercibido que conforme lo dispone expresamente el segiundo parrafo del
articulo 223 de la Constitucién Politica de la Reptiblica, todo lo f:elaﬁvo al ejercicio
del sufragio, los derechos politicos, organizaciones politicas, autdridades y 6rganos
electorales y proceso electoral, corresponde ser regulado por la ley constitucional de
la materia. En tal sentido, el articulo 19 bis de la Ley ElecthaI y de Partidos
Politicos dispone clara y expresamente que las autoridades I%espectivas de los
partidos politicos o comités civicos estan sujetos a la fiscalizacion Exclusivamente de
la Contraloria General de Cuentas y del Tribunal Supremo Eleg:toral, cada quien
dentro del 4mbito de su competencia “...por la administracién o n“ianejo de los fondos
provementes del financiamiento ptblico o privado establecido en la presente ley..”. El
articulo 21 de la misma Ley dispone a su vez que: “Corresponde al Tribunal Sup.remo
Electoral el control y fiscalizacion de los fondos publicos y privadios que reciban las
organizaciones politicas para el financiamiento de sus acn’vidadesSi permanentes y de

campaiia...”. Ello es congruente con sus atribuciones y obligaciones de: “..a) Velar

L por el fiel cumplimiento de la Constitucién, leyes y disposiciones gue garanticen el derecho

de organizacién y participacién politica de los ciudadanos (...) j) Investigar y resolver

sobre cualquier asunto de su competencia, que conozca de oficio o en virtud de denuncia;
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k) Ponef en conocimiento de las autoridades competentes, los hechos constitutivos de
delito o falta de que tuviere conocimiento, en materia de su competencia...”, COMO sé
extrae del articulo 125 de la Ley antes identificada. Asi mismo, lo atinente a la
fiscalizacién del financiamiento de las organizaciones politicas lo realiza el Tribunal
Supremo Electoral, por medio del Auditor previsto en el articulo 149 de la Ley en
mencion, funcionario a quien el articulo 150 siguiente le atribuye: “...g) Fiscalizar las
operaciones financieras Yy contables del Tribunal Supremo Electoral y sus dependencias,
asi como realizar auditorias ordinarias y extraordinarias de lo concernienfe
al financiamiento de las organizaciones politicas; y h) Rendir los informes
perjtinenfes para los efectos de ley, a la Contraloria General de Cuentas y al Ministerio
Publico”. (El resaltado es propio). Conforme tales normas, puede este Tribunal
sustentar que no compete al Ministerio Publico investigar inicialmente lo relatlvo al
financiamiento privado de las organizaciones politicas y, por ende, mucho menos si
tal financiamiento fue o no registrado debidamente, ya que ello corresponde _al
Tribunal Supremo Electoral y seria Gnicamente sobre la base de los informes o
resultados de las auditorias que éste realice, por medio de los funcionarios
respectivos con esa atribucion legal, que se cumpliria con la conditio sine qua ndn
que encontrarfa habilitado al Ministerio Pliblico para sustentar un sefialamiento de
re_sponsabilidad penal sobre los presuntos involucrados.

Asi pues, a criterio de esta Corte, en la solicitud de las presentes diligencias de
antejuicio se presenta la deficiencia que las imputaciones que formula el Ministerio
Pblico no se sustentan en ningin elemento, informe o documento emitido
previamente por la anica autoridad constitucionalmente competente en materia
electoral y, especificamente, en materia de financiamiento privado de un partido

politico; aunado a que para la fecha en la que se dieron los supuestos hechos que se
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sefialan, se encontraba vigente el Acuerdo 019-2007 del Tribunal Supremo
Electoral, Reglamento de Control, Fiscalizacién del Financia:icniento Publico y
Privado, de las actividades permanentes ¥y de Campaha ;Electoral de las
drganizaciones Politicas, mismo que establecia todo lo refereisnte a la funcién
fiscalizadora del Tribunal Supremo Electoral; funcion que deril-vado del Acuerdo
304-2016 del referido Tribunal corresponde actualmente a la Un;i‘dad Especializada
de Control y Fiscalizacién de las Finanzas de los Partidos Politicos, cuya funcién
estd reglamentada en el Acuerdo 306-2016 del Tribunal Supremo Electoral,
Reglamento de Control y Fiscalizacion de las Finanzas de las Organizaciones
Politicas; lo que hace que la solicitud que se examina pueda ser calificada de
adolecer de elementos de razonabilidad suficientes. '

Consecuentemente, admitir que una querella penal por parte del Ministerio Pﬁblico
sé formule sin la previa intervencién del Tribunal Suprem(? Electoral y sus

dependencias o funcionarios responsables del control y fiscalizacién de lo invertido

en campafias electorales, implicarfa admitir que el primero puede ejercer

atrlbucwnes que exclusivamente competen al segundo conforme la - Ley

constltucwnal de la materia, lo que no puede aceptarse en un Estado constitucional
de Derecho donde cada Organismo de Estado, cada institucién o entidad prevista en
la Constitucién Politica de la Republica debe circunscribirse estriétamente al &mbito
y limites de sus funciones, atribuciones y/o competencias coﬁstitucionales y/o
legales. |
CONSIDERANDO IV

Como consecuencia de lo expuesto, a esta Corte Suprema de J ustiicia no le compete
suplir las deficiencias de las que adolece el planteamiento de 1osi antejuicios, al no

i A
ser parte de sus funciones en esta materia; estableciéndose que las presentes
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diligencias de antejuicio, son promovidas por motivos espurios, ilegitimos y
pO]lthOS en vista que los denunciantes tomaron como base en sus actuaciones, una
norma que entré en vigencia en fecha posterior a la fecha en que se dieron los
supuestos hechos que se les atribuyen a los antejuiciados; asi mismo consta que a la
querellal respectiva se acompaflan elementos de razonabilidad que no fueron
obtenidos por medio de los procedimientos legales establecidos; y que no pueden
admitirse a tramite diligencias de antejuicios promovidas por el Ministerio Ptblico
y la Comisién Internacional Contra la Impunidad en Guatemala —CICIG- en cuanto
a financiamiento electoral no registrado, sin que dicha circunstancia haya sido
establecida previamente por el érgano constitucionalmente facultado para ello; se
determina que las presentes diligencias de antejuicio no cumplen con los requisitos
de admisibilidad regulados en el articulo 4 de la Ley en Materia de Antejuicios,
debiendo de rechazarse de forma liminar.
LEYES APLICABLES
Articulos citados y: 1, 12, 161 y 175 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala; 19, 19 bis, 21, 149, 150, 251 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos; 1,
2.3,4,12 ¥ 14 de la Ley en Materia de Antejuicio; 16, 23, 51, 74, 75, 77, 141y 143 <:ie
la Ley del Organismo Judicial.
POR TANTO

La Corte Suprema de Justicia, con base en lo considerado y leyes citadas, al
resolver por mayoria DECLARA: I) Se rechaza in limine la solicitud de
antejuicio promovida por el MINISTERIO PUBLICO a través de la Fiscalia
Especial Contra la Impunidad ~FECI- y la COMISION INTERNACIONAL
CONTRA LA IMPUNIDAD EN GUATEMALA -CICIG-, en contra de
SANDRA-JULIETA TORRES CASANOVA, quien goza de la prerrogativa de
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antejuicio por ser Candidata a la Presidencia de la Republica de Guatemala; y en
contra de JAIRO JOAQUIN FLORES DIVAS, JULIO CESAR IXCAMEY
VELASQUEZ, KARINA ALEXANDRA PAZ ROSALES vy JORGE
ESTUARDO VARGAS MORALES, quienes tienen derecho a antejuicio en su

calidad de Diputados al Congreso delal i L—FB-Notifiquese.
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VOTO RAZONADO DISIDENTE DE LA ABOGADA MARIA EUGENIA MORALES
ACENA, MAGISTRADA VOCAL XIl DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICA,
DENTRO DEL PROCESO DE ANTEJUICIO NUMERO 59-2019

La suscrita no comparte el criterio sostenido por la mayoria de integrantes de la
Q_E)rte Suprema de Justicia, quienes por mayoria resu,;elven con fecha veintisiete de
—rero de dos mil diecinueve: “...Se rechaza in Iir%nine la solicitud de antejuicio
promovida por el MINISTERIO PUBLICO a través dei la Fiscalia Especial Contra la
Impunidad —FECI- y la COMISION INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD
EN GUATEMALA —CICIG-, en contra de SANDRA JULIETA TORRES CASANOVA
(...) y en contra de JAIRO JOAQUIN FLORES DIV/!\S, JULIO CESAR IXCAMEY
VELASQUEZ, KARINA ALEXANDRA PAZ ROSALES y JORGE ESTUARDO
VARGAS MORALE'S...”, con base en lo siguiente: |

En prfmer término se debe tener claridad en que el Antejuicio, como institucion
juridica, ha sido concedido a determinados funcionarios que ostentan cargos
publicos, con la finalidad de preservar la estabilidad del desempefio del cargo
mientfas duren en el servicio activo, para asegurar el libre ejercicio de la funcion

plUblica, lo que constituye una garantia para la administracion publica; ello para
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ANTEJUICIO No. 59-2019

| VOTO RAZONADO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA DELIA MARINA DAVILA SAI._AZAR; VOCAL
CUARTA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Voto razonado disidente de la Magistrada Delia Marina Davila Salazar, Vocal Cuarta de la Corte
Suprema de Justicia, en el fallo de fecha veintisiete de febrero de dos mit diécinueve, dentro del cual
por mayoria la Corte Suprema de Justicia, resolvié RECHAZAR IN LIMINE Iaé diligencias de antejuicio
promovidas por el MINISTERIO PUBLICO a través de la Fiscalia Especial Contra la Impunidad -FECI-
y la COMISION INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD EN GUATEMALA con base en denuncia
planteada en contra de SANDRA JULIETA TORRES CASANOVA Candidata a la Presidencia de la

Republica de Guatemala, y-en contra de JAIRO JOAQUIN FLORES DIVAS, JULIO CESAR IXCAMEY




YA

VELASQUEZ, KARINA ALEXANDRA PAZ ROSALES y JORGE ESTUARDO VARGAS MORALES, diputados

al Congreso de la Republica de Guatemala.

La suscrita no comparte el criterio de la mayoria de integrantes de la CorteISuprema de Justicia,
razén por la cual, de conformidad con los articulos 83 y 84 de la Ley del Organismo Judicial, expongo
y fundamento mi ;voto, en base a las siguientes consideraciones:

La Cortre Suprema de Justicia al no darle tramite a la solicitud de antejuicio, argumenta entre otros:
“ como Consecuencia de lo expuesto, d esta Corte Suprema de Justicia no le compete suplir las
deficiencias de las que adolece el planteamiento de los antejuicios, al no ser parte de sus funciones
en esta materia; estableciéndose que las presentes diligencias de antejuicio son promovidas por
motivos espurios, ilegitimos y politicos, en vista que los denunciantes tomaron como base en sus
actuaciones, una norma que entro en vigencia en fecha posterior a la fecha en que se dieron los
supuestos hechos que se le gtribuyen a los antejuiciados; asi mismo con:sta que a la querella
respectiva se acompafian elementos de razonabilidad que no fueron obtenidos por medio dé los
procedimientos legales establecidos; y que no pueden admitirse para trémite diligencias de
antejuib 25 prom&vidos por el Ministerio Publico y la Comisién Internacional Contra la Impunidad en
Guatemala -CICIG- en cuanto a financiamiento electoral no registrado, sin que dicha circunstancia
haya sido establecida previamente por el érgano constitucionalmente facultado para el!é,' se
determina que las presentes diligencias de antejuicio no cumplen los requisitos de admisibilidad
requlados en el a}t:'cuio 4 de la Ley en Materia de Antejuicio, debiendo rechazarse de forma liminar...”
Contrario a lo resuelto por la mayoria de integrantes de la Corte Suprema de Justicia, estimo que las
diligencias de antejuicio promovido en contra de los antejuiciados no son promovidas por razones
espurias, ilegitimas o politicos, por los siguientes razonamientos:

Es mi criterio que en el presente caso la denuncia se basa en una investigacion previa, seria y efectiva
por pafte del Ministerio Publico, la que aporta elementos de razonabilidad suficientes que hacen

viable una pesquisa por un supuesto hecho delictivo. El Ministerio Publico acompafia dentro de los



elementos probatorioslos que fundamentan los hechos que motivaron la presente solicitud de
antejuicio, investigaciones preliminares que se llevan a cabo en la causa 154-2014 por medio de
la cual el Juez de Primera Instancia Penal- Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de turno
Guatemala otorgd autorizacion al ente investigador para la interceptacion de llamadas telefonicas
(folio 9654 del expediente de mérito), y en la causa 01074-2015-00115 que se tramitaba en el
luzgado Décimo de Primera Instancia Penal Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente (folio
14670), en los que se encuentran sindicados los sefiores Gustavo Adolfo Alejos Cambara y Mario
ﬁoberto Leal Castillo; asimismo se acompafia fotocopia de cheques emitidos del 12 de mayo de 2014
al 11 de abril de 2016 y 12 de abril al 16 de julio de 2015, el partido politico Unidad Nacional de la
Esperanza -UNE- recibi6 aportaciones dinerarias con motivo de actividades de campafa, las cuales
no fueron reportadas a dicha organizacion politica para su registro contable y no fueron canalizadas
a través de procedimientos oficiales, sino por medio de entidades paralelas como lo fueron las
entidades MAARIVS.A. y Promotora de Recursos Habitacionales, S.A. -PROHABSA-; obran varios
cheques entre otros se puede citar los emitidos a nombre de Maariv S.A, del Banco Gy T Continental
S.A, de la cuenta 500-007630-7 comprado por el sefior Gustavo Andrés Alejos Jansa 'y del sefior
Byron Argueta del Banco Industrial de las cuentas 029-0002612-0 siendo el cuentadante el sefior
Per Michael Erichsen Rydhager de la entidad Unipharm; a nombre de Karin Pérez y Susana Lopez,
emitidos por la entidad Grupo Inmobiliario Empresarial San Felipe S.A cuenta numero 027-002084-
5 del Banco Industrial, cheques a favor de gastos de campania electoral UNE de la relacionada cuenta,
gue segun el Ministerio Publico, no fueron reportados al Tribunal Supremo Electoral; asi como
diligencias de allanamiento, inspeccidn, registro y secuestro de evidencias de las empresas MAARIV,
S.A; BIENNO S.A; EDIFICACIONES CORPORATIVAS S.A; UNIPHARM S.A FUTURE AD,S.A; Informacion
del Registro Mercantil sobre la constitucion de la Sociedades involucradas en el caso, entre ellas
MAARIV. S.A; por lo que tales diligencias no pueden tacharse de ilegalidad, obra ademds auditorias

realizadas con autorizacion judicial por la Superintendencia de Administracion Tributaria a empresas
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vinculadas con el cais.o, donde pudo establecerse que se trata de empresas de fachada en las cuales
no existia actividad; econdmica, ni personal que laboraba en las mismas, como la empresa Future
Ad. S.A de la cual obra en el expediente (folios 14183 al 14188) informe de auditoria realizada por
la auditora Julissa Mariel Gdmez de lPaz, del Departamento de Fiscalizacién de la Superintendencia
de Administracion Tributaria, quien verificé que dicha empresa no posee activos, Unicamente giros
econdmicos a gran escala a través de cheques girados sin haber sido registrados en los libros
contables de la empresa respectiva, sin documentacién de soporte; también obra informacion del
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social y del Registro Mercantil relacionados con las empresas
involucradas en el presente caso; asimismo de conformidad con acta numero 9-2015, de fecha 12 de
abril de 2015, fue! electa nuevamente como Secretaria General dela Unidad Nacional de la
Esperanza, la seﬁorg Sandra Julieta Torres Casanova.

Por otra parte, es necesario indicar que la Candidata a Presidente por el Partido Unidad Nacional de
la Esperanza en el momento en que se realizd la investigacion previa por parte del Ministerio Publico
no gozaba del derecho de Antejuicio, asimismo se fundamenta en declaraciones de mads de
cincuenta testigos, entre ellos representantes legales de empresas involucradas en los hechos
denunciados, personas vinculadas en los cheques con las transacciones dinerarias, entre otros, las
cuales fueron realizadas en los meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre
del afio dos mil dieciocho, la Gltima declaracién que se adjunta es del 15 de enero de 2018, ( estas
declaraciones obran del folio 161 al folio 462 del expediente de mérito) en ese sentido el Ministerio
PUblico tiene la facultad para hacer estas diligencias de conformidad con lo que preceptuan los
articulos 207 y 220 del Cédigo Procesal Penal, no teniendo ningdn impedimento el ente
investigador para realizar las diligencias practicadas con respecto a la sefiora Torres Casanova, en
esas fechas no gozaba de la prerrogativa del derecho a antejuicio, consta que; fue inscrita como
canaidata presidencial el 5 de febrero de 2019, y la solicitud de antejuicio fue presentada el 6 de

febrero de 2019. Por otra parte, en cuanto a los demas antejuiciados el articulo 293 del Cddigo



Procesal Penal cuando se refiere a las personas que gozan del derecho de antejuicio, preceptua:
“..Contra el titular del privilegio no se podran realizar actos que impliquen una persecucion penal y
solo se practicardn los de in vestigacién cuya pérdida es de temer y los indispensables para fundar
la peticion...” En esta normativa se establece que el Ministerio Publico tiene la facultad para
practicar las investigaciones que estimen son necesarias y urgentes cuya perdida es de temer, se
observa en esta norma que aln y cuando los funcionarios gocen de la prerrogativa de antejuicio
deben practicarse las diligencias de mérito. Con lo que se establece que la denuncia nc se promueve
pbr razones espurias.

En la resolucién que no comparto, también se indica que el articulo 407 “O” del Codigo Penal, no
Fiuede ser aplicado a los hechos que supuestamente fueron cometidos por los denunciados, porque
supuestamente los mismos fueron ejecutados con anterioridad ala fecha en que entré‘en vigencia
este tipo penal, pues se indica que los hechos acontecieron en el afio 2015 y la incorporacion de
esta norma al ordenamiento juridico guatemalteco se realizd a través del Decretﬁ 23-2018 del
Congreso de la Republica; se refieren a la irretroactividad de la ley establecida en el articulo 15 de

Il

la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala que indica: “.../a ley no tiene efecto retroactivo,

s:afvo en materia penal cuando favorezca al reo.”

En ese sentido, el articulo 4 de la Ley en materia de antejuicio es imperativo al establecer que
cualquier persona puede presentar una denuncia en contra de un funcionario que goce de
antejuicio; asi como los elementos que debe analizar en este caso la Corte Suprema de Justicia para
la viabilidad de su tramite; que no se promueva por razones espurias, politicas o ilegitimas, no
gorresponde entrar al analisis de la extractividad de ningun tipo penal, ni sobre cualquier otro
extremo que corresponde a un juez penal dentro del proceso penal, al haberse iniciado ¢ste y no en
esta fase, incluso le estad prohibido al pesquisidor, arrogarse facultades que competen a los juecesy
al Ministerio Publico, como tipificar un hecho como delito y determinar culpabilidad o inocencia del

funcionario publico, es una prohibicion taxativa, contenida en el articulo 11 de la Ley en materia de




antejuicio, en ese sentido el Ministerio Publico puede sugerir los tipos penales‘ pero es el juez penal
quien decide y resuc;alve la calificacién de los hechos, como se dijo, dentro de un proceso penal, pero
en esta fase previa Eno corresponde. Asimismo no comparto el criterio de los demas miembros de la
Corte Suprema de Justicia, cuando sefialan que “...las actividades que realizaban los antejuiciados
no conllevan por si mismas la comision de hechos delictivos...”, sin embargo argumentan que: “...a
la querella respectiva se acompafian elementos de razonabilidad que no fueron obtenidos por medio
de I;js procedimientos legales establecidos...”. Es claro que con estas afirmaciones al resolver de esa
forma La Corte, entlra a calificar prueba y la misma la declara ilegal, lo que no esta permitido en fase
de admisibilidad de antejuicio la calificacién, la admision y valoracion de la prueba asi como la
tipificacion de delitos corresponde con exclusividad al jueces penales dentro del proceso penal y no
es en esta fase que es previa al juicio, esto de conformidad con los articulos 181,182,186 y 343 del
Cédigo Procesal Penal.

A ese respecto la Corte de Constitucionalidad ha sido del criterio que no corresponde a esta Corte
en esta fase, hacer calificacién o tipificacién de hechos, como tipos penales, ni declarar algun grado
de responsabilidad o no responsabilidad del antejuiciado. Expediente numero tres mil ciento
cin.cuenta y siete guion dos mil diecisiete (3150-2017) sentencia de fecha veinte de marzo de dos mil
dieciocho. En esta fase lo Gnico que corresponde es valorar si la solicitud instada es espuria, ilegitima
o politica, no se tiene la facultad de hacer analisis en cuanto a tipos penalesy prueba aportada como
quedé evidenciado en la resolucién emitida.

Ademds, considero que la solicitud planteada es legal y legitima, toda vez que el actuar del Ministerio
Publico se encuentra enmarcado en el articulo 251 de la Constitucién Politica de la Repiblica de
Guatemala en el que se indica que el Ministerio Pdblico: “...con funciones auténomas, cuyos fines
principales son velar por el estricto cumplimiento de las leyes del pais...El Jefe del Ministerio Publico serd
el Fiscal General de la Republica y le corresponde el ejercicio de la accion penal publica...”, conceptos que

también se desarrollan en la Ley Organica del Ministerio Publico, y establece que existe unidad y



jerarguia en el desarrollo de sus funciones que es Unico e indivisible para todo el Estado. Se organiza
jeradrquicamente. En ‘la actuacion de cada uno de sus funcionarios estard representado integramente.
Para acreditar la personeria de un fiscal del Ministerio Publico sélo serd necesaria la constancia de su
cargo o, en su caso, por el mandato otorgado. Los funcionarios que asistan a un superior jerarquico
obedeceran instrucciones conforme lo dispuesto por esta ley...” Fundamentos con los cuales es claro que
el Ministerio Publico goza de independencia y autonomia para presentar una denuncia en materia penal,
que tiene plena facultad para actuar de oficio no necesita para ejercitar la accion penal una denuncia
presentada por el Tribunal Supremo Electorall, puesto que como ente encargado de la persecucion penal
tiene esa facultad de actuar de oficio al tener conocimiento de hechos que puedan encuadrar en figuras
delictivas. Por lo que se concluye que la denuncia es legitima.

La Corte Suprema de Justicia, en la resolucion en contra de la cual emito el presente voto razonado,
recurre a la doctrina para explicar la motivacion politica de una denuncia, citando al autor Juan José
ESc:lc)zébai Echeverria,‘en su obra “una Nota Sobre el Concepto de Politica”, sefalando ...en ese sentido,
se puede establecer que lo politico se refiere en primer lugar a personas afiliadas a un partido politico y
que han sido elegidas o nombradas para tareas asociadas a organismos, asociaciones o instituciones
plblicas; y en segundo lugar, puede referirse a cualquier persona afiliada a una asociacién o grupo que
‘desarrolle actividad partidaria...”, En ese sentido es importante resaltar que el Ministerio Pablico, es una
institucién que tiene la responsabilidad de la persecucion penal, no siendo un ente politico, por lo que su
actuacién esta fundamentada estrictamente en la ley, siendo que en las funciones de la entidad fiscal no
existe conflicto entre las partes, ni enfrentamiento por determinadas posturas, no se trata de ningln
|bloqueo por no llegar a acuerdos o negociacion por las ideas del otro, ni se trata de afiliaciones politicas
a partidos o grupos sociales, no se esta velando por intereses sectoriales o partidistas, se trata de una
investigacion seria y bien fundamentada; ademas la doctrina citada por la Corte Suprema de Justicia,
sustenta que no se promueve por motivaciones politicas, pues nila Fiscal General, ni los fiscales delegados

que intervinieron, ni los querellantes, son miembros de organizaciones politicas partidarias.
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Los medios de conviécién aportados en la presente solicitud de antejuicio dan la certeza que si se realizo
una investigacién previa y seria que aportan elementos de razonabilidad y que la misma no fue por
razones espu rias e ilegitimas o politicas.

En conclusién considero que con la vasta documentacién que se acompafian a las presentes diligencias
de antejuicio, existe la probabilidad de participacién de la sefiora Sandra Julieta Torres Casanova,
Candidata Presidencial y los sefiores Jairo Joaquin Flores Divas, Julio César Ixcamey Velasquez, Karina
Alexandra Paz Rosales y Jorge Estuardo Vargas Morales, diputados al Congreso de la Republica de
Guatemala, quienes‘ pudieron haber cometido hechos que pueden ser constitutivos de delito, que hacen
viable la pesquisa la que no se promueve por motivos espurios, no se afectan normas o principios
constitucionales, no se demuestra que existan motivos ilegitimos y como se reitera no se visualiza
relacién de caracter politico entre la entidad fiscal y los antejuiciados.

En virtud de lo anterior, es criterio de la suscrita que la Corte Suprema de Justicia, al resolver el antejuicio
promovido por el MINISTERIO PUBLICO a través de la Fiscalia Especial Contra la Impunidad -FECI- y la
COMISIQ’N INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD EN GUATEMALA en contra de SANDRA JULIETA
TORRES CASANOVA Candidata a la Presidencia de la Republica de Guatemala, y en contra de JAIRO
JOAQUIN FLORES DIVAS, JULIO CESAR IXCAMEY VELASQUEZ, KARINA ALEXANDRA PAZ ROSALES y
JORGE ESTUARDO fVARGAS MORALES, diputados al Congreso de la Replblica de Guatemala, debid
ADMITIRSE PARA SU TRAMITE, por los hechos que fundamentaron las diligencias de antejuicio,
nombrando juez pesquisidor.

Fundamento mi voto en los articulos citados, asi como 12,153, 203 y 265 de la Constitucion Politica de la

ia de Antejuicio. 81, 83,141y 143 de la

Republica de Guatemala. 1, 2, 3,4, 12, 13,y 14 deTa

Ley del Organismojudicial.
1

MA. DelsaMarina Ddvila Salazar
MAGISTRADA VOCAL IV
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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VOTO RAZONADO CONCURRENTE PARCIAL Y DISIDENTE PARCIAL DE LA
MIAGISTRADA SILVIA VERONICA GARCIA MOLINA, MAGISTRADA VOCAL
OCTAVA, INTEGRANTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, EN EL AUTO
DEL VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE DICTADO DENTRO
DEL EXPEDIENTE QUE CONTIENE LAS DILIGENCIAS DE ANTEJUICIO
NUMERO 59-2019.

Mediante resolucién del veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, la Corte
Suprema de Justicia por mayori{a decidié rechazar in limine la solicitud de
antejuicio promovida por el MINISTERIO PUBLICO a través de la Fiscalia Especial
Contra la Impunidad —FECI- -y la COMISION INTERNACIONAL CONTRA LA
IMPUNIDAD EN GUATEMALA -CICIG-, en contra de SANDRA JULIETA
TORRES CASANOVA, quien goza de la prerrogativa de antejuicio por ser
Candidata a la Presidencia de la Republica de Guatemala y de los diputados
sefiores JAIRO JOAQUIN FLORES DIVAS, JULIO CESAR IXCAMEY
VELASQUEZ, KARINA ALEXANDRA PAZ ROSALES Y JORGE ESTUARDO
VARGAS MORALES, quienes tienen derecho a antejuicio en su calidad de
Diputados al Congreso de la Republica. Manifiesto que disiento de la decision
contenida en dicho auto por las razones que a continuacion expongo:

Del voto razonado disidente parcial:

1. La Corte de Constitucionalidad ha sostenido el criterio que previo a
determinar la admisibilidad a tramite de un antejuicio, corresponde a la Corte
Suprema de Justicia verificar si la denuncia retne los requisitos basicos en cuanto
a que i) el denunciante proporcione elementos de razonabilidad suficientes,
sustentados en una investigacion seria y previamente realizada; ii) que le consten

directamente los hechos, salvo el caso de antejuicios directamente presentados
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por el Ministerio Publico; y i) que la denuncia o querella no se promueva por
razones espurias, politicas o ilegitimas. Sin embargo, en el auto de mérito al
referirse a los medios de conviccidn, la Corte Suprema de Justicia entra a
analizarlos e indica que las fotocopias simples de declaraciones testimoniales
rendidas ante la Fiscalia Especial Contra la Impunidad, no se realizaron por medio
de los procedimientos establecidos en la ley y que por lo tanto, no pueden servir
como sustento para admitir para su tramite las presentes diligencias de antejuicio.
Lo mismo ocurre ;:on las interceptaciones telefénicas, las cuales entran a valorar al
indicar que con las mismas “no se advierten elementos que permitan determinar
que las conversaciones hagan referencia a la persecucién de objetivos con
caracter de ilicitud, ... Unicamente se emiten afirmaciones basadas en conjeturas
derivadas de interceptaciones telefonicas ya referidas.” El analisis y valoracion que
equivocadamente realiza la Corte Suprema de Justicia en su mayoria, sobre
ciertos elementos de investigacion, y, que a mi juicio corresponde hacerlo
(nicamente al juez ordinario, queda también determinado cuando en la literal “C)”
del -“Considerando II” se indica: “...obra dentro del expediente respectivo un
abundante bagajé de elementos de investigacion, -a los cuales ya nos referimos
en cuanto a su validez en atencién a la forma en que se obtuvieron-, ...". La Corte
Suprema de Justicia, debié verificar con base a los elementos de investigacion, si
los mismos proporcionaron razonabilidad suficiente, como requisito basico para su
admision. |

2. En el “Considerando II” del auto del cual me aparto parcialmente, la Corte
Suprema de Justicia, determiné que los argumentos facticos juridicos esgrimidos
en la querella bajo analisis contiene motivaciones espurias e ilegitimas en su

planteamiento; e indican como primer punto que el articulo 407 “O" del Cdédigo



Penal, no puede ser aplicado a los hechos que supuestamente fueron cometidos
por la antejuiciada en el afo dos mil quince, como consecuencia de la vigencia de
dicha disposicién en el mes de noviembre del dos mil dieciocho; sin embargo,
dentro del expediente que contiene las diligencias de antejuicio numero 184-2018,
en donde también se denuncian hechos relacionados a la fiscalizacién durante el
afo electoral dos mil quince, la Corte Suprema de Justicia no hizo acotacion sobre
la temporalidad de la norma, sino solamente considerd que: “... De lo
anteriormente expuesto, resulta pertinente indicar que al no estar registrados los
aportes dinerarios referidos anteriormente, en los registros contables del partido
politico aludido, dichos aportes pueden considerarse como anonimos
conforme a lo establecido en el articulo 16 del Acuerdo diecinueve guion dos mil
siete (019-2007), Reglamento de Control, Fiscalizacion del Financiamiento Publico
y Privado de las actividades permanentes y de Campafa Electoral de las
Organizaciones Politicas.” De lo anterior, es importante indicar que el articulo 32
de la Ley Electoral y de Partidoé Politicos establece que: “El Secretario General
tiene la representacién legal del partido desempefiando su cargo por tres anos...”;
y que en todo caso, su responsabilidad se extendera hasta la fecha en que haga
formal entrega de su cargo a la persona que conforme a la ley deba sustituirlo. Es
precisamente por lo regulado en el articulo 32 de la Ley Electoral y de Partidos
Politicos que en el presente caso considero que las diligencias de antejuicio
debian ser admitidas Unicamente para la sefiora candidata presidencial SANDRA
JULIETA TORRES CASANOVA, quien era la representante legal del Partido
Politico Unidad Nacional de la Esperanza, porque ostentaba el cargo de Secretaria
General y no contra los sefiores diputados JAIRO JOAQUIN FLORES DIVAS,
JULIO CESAR IXCAMEY VELASQUEZ, KARINA ALEXANDRA PAZ ROSALES Y
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JORGE ESTUARDO VARGAS MORALES.

3. Aunado a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, al indicar que la norma
contenida en el articulo 407 inciso “O" no puede aplicarsele, por la razon expuesta
en el parrafo anterior, tienen también por desvirtuados los demas hechos que se le
atribuyeron, sin embargo, se puede determinar sin lugar a dudas que no todos los
hechos denunciados tienen su fundamento en dicha norma, tal como se considero
en las diligencias de antejuicio nimero 184-2018, por lo que en el caso especifico
de la sefora Sandra Julieta Torres Casanova, la pesquisa si era viable, toda vez
que las presentes diligencias de antejuicio cumplen con los requisitos basicos para
nombrar un juez pesquisidor, porque se advierte que las mismas no fueron
promovidas por motivos espurios, pues existen suficientes elementos de
razonabilidad que hacen viable la pesquisa correspondiente, toda vez que se
apbrté un suficiente bagaje de elementos documentales que sustentan las
aseveraciones vertidas en la denuncia respectiva; asi mismo, se determina que
tampoco existe relacion politica entre las instituciones antejuiciantes y la
funcionaria pub‘lica denunciada, por lo que no se advierte que la finalidad vy
motivacion de la solicitud de antejuicio sea de caracter politico; y finalmente, que
las presentes diligencias de antejuicio no contienen motivaciones ilegitimas, ya que
se promovieron por instituciones legalmente establecidas, como lo son el
Ministerio Publico y la Comision Internacional Contra la Impunidad, y en el caso
especifico del ente encargado de la investigacion y persecucion penal, como ya
se indico la Corte de Constitucionalidad ha sostenido el criterio que previo a
determinar la admisibilidad a tramite de un antejuicio, corresponde a la Corte
Suprema de Justicia verificar si la denuncia reline los requisitos basicos en cuanto

a que i) el denunciante proporcione elementos de razonabilidad suficientes,



sustentados en una investigacién seria y previamente realizada; ii) que Ie‘ consten
directamente los hechos, salvo el caso de antejuicios directamente presentados
por el Ministerio Publico.

4, También considero que era necesario ordenar la pesquisa contra la sefora
SANDRA JULIETA TORRES CASANOVA, para que sea precisamente un
pesquisidor quien establezca si de los hechos denunciados existen motivos
s?uficientes para declarar que ha lugar a la formacion de causa. El nombramiento
dé un pesquisidor tendria como Unico objeto establecer si contra la antejuiciada
existen motivos o hechos que la involucren con el ;__J;'_rocwesof"'qgé_fse endilga a las
personas particulares y representantes legales de las entidades que se relacionan
en este antejuicio y que ya son investigados en la via ordinaria penal.

Del voto concurrente parcial

5. De conformidad con lo considerado por la Corte Suprema de Justicia en la
resolucion del veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, concuerdo parcialmente
con la parte considerativa y declarativa, en cuanto a que a la sefiora diputada y
sefiores diputados JAIRO JOAQUIN FLORES DIVAS, JULIO CESAR IXCAMEY
VELASQUEZ, KARINA ALEXANDRA PAZ ROSALES Y JORGE ESTUARDO
VARGAS MORALES, se les haya rechazado in limine las diligencias de antejuicio,
toda vez que estas personas no son representantes legales del Partido Politico al
que pertenecen o pertenecieron, legalmente no eran las encargadas en el afo dos
mil quince de recaudar o recibir fondos econdémicos o llevar contabilidad y tampoco
les correspondia presentar informes financieros al Tribunal Supremo Electoral, por
otro lado, de la apreciacion de los argumentos de la denuncia y documentacion
especificamente los cheques relacionados, en ninguno de ellos aparece que hayan

sido girados a su nombre y conforme con los elementos de investigacion en
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general, éstos no proporcionan razonabilidad suficiente, como requisito basico

para haber admitido a tramite el antejuicio.

Conste. Guatemala, veintiocho de febrero de dos mil diecinueve.

Dra. Silviz Verdnica Garcfa Molina
Magistrada Vocal Octavo
Corte Suprema de Justicia
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