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Guatemala, 27 DE JUNIO DE 2023

ROLANDO ESTUARDO TECU LOPEZ
Estudiante, ESCUELA DE INGENIERIA QUIMICA

Presente.

Bachiller TECU LOPEZ:

Para su conocimiento y efecto, me permito transcribirle el Punto NOVENO, Inciso 9.1, Acta No. 13-
2023, de sesién celebrada por Junta Directiva el dia veintisiete de junio de 2023, que literalmente

dice:

PUNTO NOVENO: AUDIENCIAS.

9.1 Audiencia al estudiante Rolando Estuardo Tec( LOpez, segun acuerdo de Junta
Directiva contenido en-el punto Quinto, Inciso 5.2 del Acta 10.2023 de fecha 31 de mayo del

presente afio.

SENORES JUNTA DIRECTIVA DE LA FACULTAD DE INGENIERIA DE LA UNIVERSIDAD

DE SAN CARLOS DE GUATEMALA:

ROLANDO ESTUARDO TECU LOPEZ, de 24 afios de edad, soltero, guatemalteco, estudiante

universitario, atento

1.

EXPONGO:
Soy estudiante de la carrera de ingenieria quimica de esa Facultad, con nimero de
carne 201513702, en la cual tengo el pensum cerrado y ya aprobé mi examen técnico
privado.
En esa Facultad estan registrados mi direccion electronica para recibir notificaciones y
citaciones, la cual ratifico.
Comparezco a evacuar la audiencia que se me corrié en la resolucion contenida en el
Punto Quinto inciso 5.2, del Acta 10-2023 de la sesion celebrada por esa Junta el
31 de mayo de 2023, lo que hago en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

ANTECEDENTES:

1.

El 21 de junio de 2023 recibi por correo electrénico la referencia NSA-154-2023, de
fecha 19 del mismo mes, de Secretaria Académica de esa facultad, en la cual se me da
audiencia para pronunciarme en la sesion virtual de Junta Directiva a celebrar en esta
fecha, a las 18:00 horas, sobre la resolucion contenida en el Punto Quinto inciso 5.7
del Acta 2-2023, de la sesion de esa Junta realizada el 24 de enero de este afno.
En el punto indicado, se conocié la nota ref. SA-8-2023 de fecha 23 de enero de 2023,
presentada por la ingeniera Lidia Valentina Jacome Cucu, Jefa de Control Académico
de esa facultad, denunciando que en una charia virtual realizada para los estudiantes de
primer ingreso del afio 2023; refiriéndose a mi, “en la sesion de preguntas y respuestas
se dio la palabra al estudiante quien indico: “... €s una lastima que aqui no esté la
Decana, la verdad, queria preguntarle unos asuntos porque como cuesta comunicarse
con ella, pero tal vez alguno de los anfitriones puede pasarle la pregunta el asunto: es
;por qué no ha convocado a elecciones de decanatura, no quisiera pensar que ella se

quisiera quedar en el cargo, verdad ...?"
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3. Ante esa denuncia, Junta Directiva resolvié pedir a la Direccion de Asuntos Juridicos de
la Universidad de San Carlos de Guatemala, que “de su opinion y guia con relacion a
cémo tratar ese caso sucedido con el estudiante (...) ya que se observa como una falta
de respeto a las autoridades que organizaban este evento y a la Decana de la Facultad
(...)” porque existen medios de comunicacion en la facultad en los cuales pude plantear
esa pregunta.

4. Al recibir la opinion pedida, Junta Directiva resolvié en el Punto Quinto inciso 5.2, del
Acta 10-2023 de su sesion de fecha 31 de mayo de 2023:

“(...) SEGUNDO: este 6rgano de Direccion verifico el caso del estudiante (...) y
segiin la opinion de la Direccion de Asuntos Juridicos se RESUELVE: Dar
audiencia y ejercer su derecho de defensa escrita al estudiante Tecu Lopez, con
relacion al tema tratado por este Organo de Direccion en Punto Quinto Inciso 5.7
del Acta No. 2-2023 de fecha 24 de enero de 2023 (el cual se adjunta a esta
resolucion). ...” El subrayado no consta en el texto original.

DE LA EVACUACION DE LA AUDIENCIA:

Evacué la audiencia conferida pidiendo que la denuncia planeada y el procedimiento
instruido se declaren sin lugar, no solo por ser ambos improcedentes, sino porque el
procedimiento esta viciado y viola a la ley, en especial a nuestra Constitucion Politica,
por lo que su tramitacion en la forma en la que esta haciendo me causa agravios, como
se ve:

1. Los funcionarios de esa Facultad, como parte de la administracion del Estado que son,
estan sujetos al cumplimiento del principio de legalidad constitucional que la rige y sus
actos suijetos al control de la juridicidad propia de los actos administrativos. Asi solo
pueden hacer lo que la ley expresamente les permite. (Articulo 154).

2. Sibien es cierto que el articulo 82 también constitucional permite a la Usac regirse por
las leyes y reglamentos que ella emita, y uno de estos es su Estatuto, el que instituye A
Titulo VIll De la Disciplina en la Universidad, Capitulo | De la Disciplina Estudiantil en las
Unidades Académicas, la facultad sancionatoria de las autoridades universitarias alli

citadas, las sanciones y procedimientos al efecto —articulos 93 al 99- , es menester

~
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esa no es una facultad absoluta y que su ejercicio esta limitado por la ley, y

indicar que
principios y garantias fundamentales que esa Carta

para este caso, sefalo como tal a los

Magna me otorga, como a todo ciudadano.

3. En tal sentido, y sin referirme al fondo de la acusacion que se me hace, senalo que

en todo caso, no es legaimente posible que una posible falta se esté dilucidando 5

meses después de su aparente comision. Puesto que toda accion punible tiene un

uede extender a capricho de la autoridad.

periodo para su juzgamiento y éste no sé p
con él se

4. Lamentablemente el Estatuto no fija el plazo de prescripcion de las faltas que

juzgan. Pero por un principio general de derecho, debe aplicarse la misma a su posible

comision y segun también otro principio general de derecho, en caso de duda debe
estarse por lo que mas favorece al imputado. En tal sentido, el término maximo que la
Constitucion establece a la administracion para resolver las peticiones que se le hagan

es treinta dias, por lo que por analogia ese seria el que se tendria que aplicar. Sobre

todo, que la queja se refiere a una peticion de informacion que hice a la facultad, la cual

no solo no se atendio, si no que por ella se me pretende sancionar.
5. A guisa de ejemplo, cito también que el Codigo de Trabajo manda en su “Articulo 259.
Derecho de despido o sancion del empleador” que el término para efercer ese
derecho sancionador por el patron “es de 20 dias habiles, que comienzan a correr desde

que se dio causa para la terminacion del contrato, 0 en su €aso, desde que fueron

conocidos los hechos que dieron lugar a la correccion disciplinaria.” Pues si aun esos
graves casos tienen un limite de vigencia en el tiempo, con mayor razon lo tiene una
falta de menor envergadura o importancia juridica.

6. En este caso, ni en las resoluciones citadas ni en la denuncia, se sefala la fecha en la
que ocurio la aparente falta, pero como la fecha de la referencia que la inicia es del 23
de enero de 2023, podriamos calcular su fecha a partir de esa. Sin dejar de senalar que

esa omision es un vicio del procedimiento. Pero en todo caso, es evidente que por lo

menos han transcurrido 5 meses de esa fecha, por lo que el derecho para juzgar esa

aparente falta ya prescribié y, por lo tanto, ese expediente debe ser desestimado y

archivado.
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7. Al respecto, de no aceptarse la prescripcion de la falta que se me achaca se estaria

violando, ademas, el principio de sequridad juridica instituido por nuestra Constitucion

Politica en su articulo 2, como uno de los deberes del Estado, pues la Corte de

Constitucionalidad ha resuelto reiteradamente que esa se refiere a la certeza juridica de

que deben gozar los ciudadanos y esa no es compatible con la incertidumbre de que la

administracion tenga pendiente un proceso disciplinario y no lo resuelva en un lapso

prudencial.

Siguiendo con las violaciones constitucionales que incurre ese procedimiento, denuncio

que en él no se respeta mi derecho al debido proceso ni a mi derecho de defensa,

(articulo 12 constitucional), toda vez que:

a)

b)

c)

Pese a que la resolucion respectiva dice que se acompana copia de la resolucion
sobre la cual debo pronunciarme, eso no se hizo y fue hasta a mi pedido expreso,
que un dia antes de que se venza el plazo para evacuar la audiencia, que la misma
se proporciond y eso que el lunes 26 fue declarado por el Gobierno como dia inhabil,
de donde, en sentido estricto, no se me dio plazo para estudiarla y preparar mi
defensa.

Consta en la notificacion que se me hizo, la direccion de un sitio electrénico en el
cual se senala que puedo consultar la grabacion de la reunién en la cual se dice
cometi la falta. Sin embargo, no es asi, pues no he podido tener acceso a ese sitio,
lo cual hice del conocimiento de la Facultad y ello, no obstante, no se corrigié esa

falla. De donde, se me esta juzgando y debo defenderme de un hecho que no

conozco ni puedo constatar si en verdad fue cometido como se dice que fue, sobre

todo, dado el tiempo transcurrido. Tan solo la violacion a estos derechos, es
suficiente para tener por viciado el procedimiento y declararlo sin lugar.

La resolucién que me da audiencia sobre la falta que se me endilga, es del todo
confusa y contradictoria. Puesto que, a la vez que dice que debo evacuar la audiencia
en forma escrita, también me sefiala que debo hacerlo en una reunion virtual, lo que
me hace preguntar ;cémo puedo presentar este documento con mi evacuacién de

audiencia en el desarrollo de esa reunion virtual? Esta aclaracion es de gran
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importancia para ejercer mi derecho de defensa, ya que al tenor de la resolucion
debo cumplir simultaneamente en ambas vias, pero en la realidad, ello es imposible.

Lo que puede incidir en que no se tenga por satisfecho ese requisito, en mi perjuicio.

9. Sobre el fondo de la denuncia que se hace en mi contra, otras violaciones a mis

derechos y garantias fundamentales, son;

a)

b)

c)

se me corre audiencia sobre el “tema tratado por este Organo ...” y que, ademas de
la mala redaccion y poca claridad idiomatica de la que adolece esa resolucion, no se
fija con claridad cual es la faita qué cometi, cuales son los elementos que la
tipifican y sobre todo, porqué es una faita. Es decir, cuales elementos la
vuelven falta, y por qué ella ofende a las autoridades que alli se menciona. Digo
esto, ya que de la simple lecturade la denuncia no se constata en ella alguna palabra
o término grosero, altisonante y/o fuera de lugar o interrupcion.

la tipificacion de la falta que se achaca es determinante para probar que ese es un
sefialamiento objetivo y concreto. Su omision la convierte en un senalamiento
subjetivo y que la aseveracion: “(...) ya que se observa como una falta de respeto a
las autoridades que organizaban este evento y a la Decana de la Facultad (...)" es
una apreciacion propia de quien redacté esa resolucion, fruto de su vision y particular
concepto, y para poder pronunciarme sobre ese € intentar desvanecerla debo saber
qué lo califica asi y por qué liega a esa conclusion. Que, repito, es subjetiva.

Mi derecho a obtener informacion y puedo ejercerio o no, como derecho que es.

10. Ademas de las muchas violaciones ya sefaladas, en el Punto Quinto inciso 5.2, del

Acta 10-2023 citada, se incurre en ésta que es de grave importancia al basarse en

“(...) SEGUNDO: este 6rgano de Direccion verifico el caso del estudiante (...) ¥

segtin la opinion de la Direccion de Asuntos Juridicos se RESUELVE (...)” El

subrayado no consta en el texto original.

Esto, pues clara y expresamente la Ley de lo Contencioso Administrativo, que lleva

el control de la juridicidad de los actos administrativos como esa resoluciéon, manda:

“Articulo 3. Forma. Las resoluciones administrativas seran emitidas por la autoridad

competente, con cita de las normas legales o reglamentarias en que se fundamenta. Es

~
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prohibido tomar como resolucion los dictimenes que haya emitido un organo de

asesoria técnica o legal. (...)"”

Y aca es evidente que la resolucion no hace referencia a que se adecua al dictamen
citado, sino que, literalmente dice que se resuelve segun la opinion de la Direccion de
Asuntos Juridicos, siendo esta el unico elemento justificativo en que basa su resolucién
segun ya indiqué. Inclusion que hace nula a esa resolucion y asi debe resolverse.

Por ultimo reitero que en mi intervencion no falte ef respeto ni a la sefnora Decana de
esa Facultad y mucho menos a quienes tenian a su cargo el desarrolio de la reunion
informativa de marras, pues tomé la palabra porque ellas mismas me la dieron, es decir
me lo permitieron, aun no siendo un aspirante al primer ingreso. O sea, que lo hice con

Su anuencia y autorizacién. Tal como consta en su informe. En conclusion, se mé

autoriz6 a intervenir y no forcé o interrumpi la reunion, la cual aclaro, era un acto abierto,
oficial de esa facultad y de ningin modo alguno privado o reservado. De donde, no se
dan los elementos que se sefialan como falta de respeto.
Por lo expuesto, respetuosamente hago la siguiente
PETICION:
Tener por presentado este memorial e incorporario al expediente respectivo;
Tomar nota de que ratifico el lugar sefialado para recibir notificaciones y citaciones que

consta en esa Facultad;

En los términos expuestos y dentro del plazo senalado, tener por evacuada la audiencia
conferida;

Que, en base a los argumentos expuestos, consideraciones legales y constancias que
obran en el expediente, se declare sin lugar este procedimiento y se archive el

expediente respectivo, por no constituir los hechos denunciados falta aiguna a
sancionar.

Ciudad de Guatemala, 27 de junio de 2023.

X

~
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Al respecto la Junta Directiva hace constar que la Decana Mtra. Inga. Anabela Cordova Estrada por
ser parte involucrada, solicitd a este Organo de Direccion retirarse, quedando en este Inciso el Vocal
I, Ing. José Francisco Gémez Rivera como Decano en funciones.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente y relacionado con el caso, se conoce lo siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante Punto QUINTO, Inciso 5.7 del Acta No. 2-2023 de sesién celebrada por Junta
Directiva de la Facultad de Ingenieria, el 24 de enero de 2023, se conocié nota
presentada por Control Académico, referente al caso sucedido con el estudiante Rolando
Estuardo Tecu Lopez con registro académico 201513702 y DPI 3211601691601 de la
Facultad de Ingenieria, de la carrera de Ingenieria Quimica en las charlas impartidas para
estudiantes de primer ingreso del afio 2023.

En el numeral SEGUNDO de dicha Resolucion, se establecié solicitar a la Direccion de
Asuntos Juridicos de la Universidad de San Carlos de Guatemala, opinién con relacion al
caso expuesto acaecido con el estudiante Rolando Estuardo Tecu Lopez, por su actuar en
una actividad plenamente académica, con alumnos de primer ingreso; y observarse el
comentario realizado una falta de respeto a las autoridades que organizaban este evento y
a la Decana de la Facultad, existiendo los medios de comunicacion para ello por medio de
salas virtuales que posee la Facultad de Ingenieria, mismos que estan publicados en la
pagina Web para resolver este tipo de dudas.

A este respecto se obtuvo respuesta del Departamento Juridico mediante la Opinion DAJ
03-2023 de fecha 19 de mayo de 2023, presentada por la Licda. Olivia Xiomara Salazar
Gonzélez, Asesora de Asuntos Juridicos con el Vo. Bo. De la Abogada Astrid Elizabeth
Garcia Castillo, Directora de Asuntos Juridicos.

A través del Punto QUINTO, Inciso 5.2 del Acta No. 10-2023 de sesion celebrada por
Junta Directiva de la Facultad de Ingenieria, el 31 de mayo de 2023 se hizo del
conocimiento al Bachiller Rolando Estuardo Tecu Lopez la Opinion emitida al respecto por
la Direccion Asuntos Juridicos por lo que Acordo:

“PRIMERO: Dar por recibida la OPINION DAJ No. 03-2023 (09) (C/R) MATERIA:
ESTUDIANTILES presentada por la Licda. Olivia Xiomara Salazar Gonzalez, Asesor
Juridico, con el Vo.Bo. de la Abogada Astrid Elizabeth Garcia Castillo, Directora de Asuntos
Juridicos.

SEGUNDO: Este Organo de Direccion verifico el caso del estudiante Rolando Estuardo
Tecu Lépez, con registro académico 201513702 y DPI 3211 60169 1601 de la Facultad de
Ingenieria, de la carrera de Ingenieria Quimica y segun la opinidon de la Direccién de
Asuntos Juridicos se RESUELVE: Dar audienciay ejercer su derecho de defensa via escrita
al estudiante Tecu Lépez, con relacion al tema tratado por este Organo de Direccion en el
Punto Quinto, Inciso 5.7 del Acta No. 2-2023 de fecha 24 de enero de 2023 (el cual se
adjunta a esta resolucion), segun el Articulo 98 del Estatuto de la Universidad de San Carlos
de Guatemala (Nacional y Autbnoma) para la préxima reunién de Junta Directiva, que sera
notificado por el Secretario Académico de la Facultad indicando fecha, hora y medio para
su realizacion.
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fRCERO: Se instruye a Secretaria Académica de la Facultad de Ingenieria encargarse
notificar al estudiante Rolando Estuardo Tecu Lépez en el correo electronico
institucional, asi como la direccion del domicilio y correo electronico registrados por el
estudiante Tecu Lopez en el portal estudiantil de la Facultad de Ingenieria de la Universidad
de San Carlos de Guatemala.

CUARTO: Informando para su conocimiento a la Direccion de Asuntos Juridicos de la
Universidad de San Carlos, a la Secretaria Académica de la Facultad, al Estudiante Tecu
Lopez y a la Inga. Lidia Valentina Jacome Cucu, Jefa de Control Académico.”

Para evacuacion de la audiencia conferida y para ejercitar el derecho de defensa que le
asiste, como lo otorga el Articulo 12 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, el Bachiller Rolando Estuardo Tecl Lépez presentd ante este Organo de
Direccion, el memorial de fecha 27 de junio 2023, que contiene los argumentos que
consideré para el desvanecimiento de los hechos que se le atribuyen.

En el memorial remitido ante esta Junta Directiva, el estudiante Tecu Lopez de la carrera
de Ingenieria Quimica de la Facultad de Ingenieria, solicita que: “la denuncia planeada y el
procedimiento instruido se declaren sin lugar, no solo por ser ambos improcedentes, sino
porque el procedimiento esta viciado y viola a la ley, en especial a nuestra Constitucion
Politica, por lo que su tramitacion en la forma en la que se esta haciendo me causa
agravios...” a este respecto se manifiesta lo siguiente:

En el andlisis de los planteamientos especificamente en lo que respecta al principio de
legalidad es de mencionar que esta contemplado en la legislacion universitaria un
procedimiento disciplinario aplicable a estudiantes por motivo de acciones realizadas en su
calidad de estudiante regular de esta Casa de Estudios Superiores, articulos 93 al 99 del
Estatuto de la Universidad de San Carlos de Guatemala (nacional y autbnoma).

Por ende, el principio de legalidad que reviste el procedimiento instaurado, con el cual se
supone el sometimiento pleno de las acciones administrativas a la ley al derecho,
sujetandolas a un bloque normativo especifico, como se habia indicado en su oportunidad
la Junta Directiva de conformidad con el articulo 30 del Estatuto de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, tiene la atribucién y el deber de:

a) Velar por el cumplimiento de las leyes y demas disposiciones relativas a la ensefianza
profesional;

f) Conocer de las quejas que se dirijan contra los profesores y estudiantes que por su
gravedad deban ser puestas en conocimiento de Junta Directiva... y;

j) Reprimir las faltas contra la disciplina escolar.

En virtud de lo anterior, se observa el principio de legalidad regulado en el Articulo 154 y de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

El estudiante Tecu Lopez aduce ignorancia del hecho que se le atribuye, del cual fue parte
participante en las charlas realizadas para estudiantes de primer ingreso en el mes de enero
2023, sin embargo en el numeral 11 de su escrito reitera que: “en mi intervencion no falté
el respeto ni a la sefiora Decana de esa Facultad y mucho menos a quienes tenian a su
cargo el desarrollo de la reunioén informativa de marras, pues tomé la palabra porque ellas
mismas me la dieron, es decir me lo permitieron, aun no siendo un aspirante al primer
ingreso.” Con esto denota que esta consciente de la actitud asumida al expresarse de esta
manera, tomando en cuenta que las carencias educacionales hacen que muchas
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onas no sepan guardar las normas bdsicas de convivencia, dado que las palabras
uales utilizadas fueron éstas:

“...Es una lastima que aqui no esté la Decana, la verdad queria preguntarle unos asuntos
porque como cuesta contactarse con ella, pero tal vez alguno de los anfitriones puede
pasarle la pregunta el asunto: es ¢por qué no ha convocado a elecciones de decanatura,
no quisiera pensar que ella se quisiera quedar en el cargo, verdad...” no obstante el hecho
de existir omision de palabras soeces, no implica que los términos utilizados no estuvieran
fuera de contexto de la reunién que se estaba llevando a cabo; manifestando con ello la
falta de respeto hacia las autoridades de la Facultad de Ingenieria de la cual es estudiante
el Bachiller Tecu Lopez.

Por otra parte, reconoce el derecho de libre emision del pensamiento, tal como lo establece
el Articulo 35 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, sin embargo, la
doctrina juridica establece que ningun derecho es absoluto, pues los mismos estan sujetos
a limitaciones, en el presente caso el Articulo 27 de la Ley de Emision del Pensamiento
establece que nadie puede ser perseguido ni molestado por sus opiniones; pero seran
responsables ante la ley quienes falten al respeto, a la vida privada o a la moral, o incurran
en los delitos y faltas sancionados por esta ley.

De lo anterior, se desprende que el derecho fundamental a la libertad de expresién implica,
también, la proteccion del derecho a disentiry, por ende, siempre y cuando la difusién de
las opiniones no altere los postulados minimos sobre los cuales se funda la conservacion
de la convivencia social, el orden y el respeto.

En consecuencia, el estudiante Tecu Lépez se basa en argumentos que se circunscriben a
circunstancias legales de naturaleza procedimental, no asi a desvanecer el fondo del cargo
gue le fue formulado o a presentar argumentos legales que justifiquen el mismo, por lo que
del caso presentado ante este Organo de Direccién después de haberse conocido,
calificado y valorarse las justificaciones que en su defensa present6 el estudiante Tecu
Lépez, asi como la normativa legal aplicable, la Junta Directiva de la Facultad de Ingenieria
determina lo siguiente:

En cumplimiento a las atribuciones y potestad que la Junta Directiva de la Facultad de
Ingenieria tiene y que esta facultada para conocer y evaluar los hechos suscitados si a su
consideracion asi lo amerita, para garantizar la disciplina de los estudiantes, tomando en
consideracion la falta cometida dado lo que establece el Articulo 93 del Estatuto de la
Universidad de San Carlos de Guatemala (Nacional y Autbnoma), que regula: “Los alumnos
regulares de las Unidades Académicas, estan obligados a conservar el orden, mantener la
disciplina en la Universidad y procurar el enaltecimiento social del gremio estudiantil” se
someti6 a decision de este Organo de Direccion ACORDANDO: Imponer una sancion
disciplinaria, que consiste en la suspension temporal al estudiante Rolando Estuardo Tecu
Lépez, con registro académico 201513702 y DPI 3211 60169 1601 de la carrera de
Ingenieria Quimica de la Facultad de Ingenieria, y estudiante de la Maestria en Artes en
Estadistica Aplicada de la Escuela de Estudios de Postgrado de esta Facultad a partir del
tercer trimestre del afio 2023, hasta el tercer trimestre del afio 2024, sancion que esta
enmarcada dentro de los supuestos descritos en el Articulo 95 del mismo Estatuto.

Articulo 95. “Las sanciones disciplinarias que las autoridades universitarias podran
imponer a los alumnos, segun la naturaleza de la falta cometida, son las siguientes:
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Retiro durante la hora de clase;
Amonestacion privada;
Amonestacion publica;

Suspension temporal;

Expulsion de la Unidad Académica; y
Expulsion de la Universidad.”

Asi como el Articulo 94. “La violacién por parte de los estudiantes universitarios de las
normas legales, estatutarias y reglamentarias que correspondan a la Universidad o de los
deberes éticos que deben observar, lleva consigo la imposicion de las sanciones
disciplinarias que este Estatuto determina”,

Resulta importante sefialar que este Organo de Direccion respeta el derecho de defensa
que el estudiante quiera ejercer.

En observancia a la cita de los Articulos referidos y de conformidad con las atribuciones
que le confiere la Legislacion Universitaria vigente a los Organos de Direccion, de lo
acordado deberd notificarse al Bachiller Rolando Estuardo Tecl Lopez.

Atentamente
ID'Y ENSENAD A TODOS

e SIRLE
-
{ o Carioy
\J (4
b §
¥ OJUNTA %
€ DIRECTIVA 8

Ingeniero HUGO HUMBERTO RIVERA PEREZ
SECRETARIO ACADEMICO

nr(*f(‘.f\]?].’*-
S IsL
——

e

>
(2™
Yod
& O

%

c.c— Archivo

cc- Centro de Calculo

cc- Control Académico de la Facultad de Ingenieria

cc- Control Académico de la Escuela de Estudios de Postgrado
cc- Tesoreria de la Escuela de Estudios de Postgrado

cc- Informatica de la Escuela de Estudios de Postgrado

cc- Registro y Estadistica

cc- Direccién de Asuntos Juridicos



