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el derecho de defensa de los ciudadanos Y que estos puedan interponer los
recursos legales necesarios, o . simplemente para enterarse de los actos
administrativos del Estado; el proceder anémalo de la autoridad cuestionada les
deja en estado de indefension e ir{seguridad sobre su derecho de propiedad
comunal sobre la tierra y territorio que les pertenece, el cual les fue limitado sin
haber sido citados, oidos y vencidos en juicio. D.3) Pretensién: las postulantes
solicitaron que se les otorgue amparo Y, como consecuencia, que se dejen sin
efecto las actﬁaciones reclamadas y se les restituya en la situacion juridica
afectada E) Uso de procedlm;egtos y recursos ninguno. F) Caso de
procedenma mvocado el cont‘eﬁlldo en el inciso a del articulo 10 de la Ley de
Amp‘arq!_ Exhibicion Personal y de ConStitucionaIidad.- G) Disposiciones
cbnsfifucionales y legales qué se denunéian como violadaS' articulos 2°., 12,
39 44, 46, 67, 153 y 154 de la Const[tuc:on Politica de la Republica de
Guatemala 21 de la Convencién Amencana sobre Derechos Humanos; 13, 14 y
17 del Convenlo 169 de la Organlzacmn Intemamonal del Trabajo sobre Pueblos
Indlgenas y Tnbales en Paises Independlentes 17 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos; 23 de la Declaracic’m Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; y 26 y 27 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre
Derechos de los Pueblos Indigenas.

.  TRAMITE DEL AMPARO y

A) Amparo pro'visional: se otorgd. B) Terceros interesados: a) Procuraduria
General de la Nacion; b) Secretaria de Asuntos Agrarios de la Presidencia de Ia
Repub'lica de Guatemala; ¢) Banco G & T Continental, Sociedad Anonima; d)

Financiera G & T Continental, Sociedad. Andnima; e) Asociacién Comité de

Unidad Campesina; f) Tableros de Aglomerado, Sociedad Andnima; g) Norbank,
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Sociedad Anoénima; y h) Manuel ~ Antonio Méndez Santos. C) Informe
circunstanciado: la Registradora General de ia Propiedad de la Zona Central
presentd escrito expresando: a) si bien es cierto :lo manifestado por las
amparistas, también lo es que esa —institﬁcién ha procédido registralmente de
conformidad con 1o prec'eﬁtuado por las leyes que regulan sus funciones, sin
prejuzgar sobre la veracidad o legalidad de los documentos que se le presentan
requiriendo que se opere inscripcion, {anotacién,' béndeiacién, modificacion,
ampliacion o enmienda; por tanto, no existe agraviq que‘ pueda imputarsele; b) en
el presente caso se hace necesario que Ios sqpuestamente agraviados
comparezc;an ante los oOrganos jurisdiccionaies en ‘la via respectiva, contra
quienes, a su juicio, han hecho mal uso de documentos presentados ante esa
entidad registral; y ¢) el planteamiento de amparo bajo estudio debic ser
rechazado de plano, al no darse los presﬁpuestos previ.stos en los articulos 8 y 10
de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionaiidad; pues
transcurrieron muchos afos desde que Ias_postulantes tqv_ieron conocimiento de
los hechos que sefalan y, ademas, esta no es la via para redarguir de nulidad los
documentos cﬁestionados. Pidi6 que lo expuesto sé tuviera como su informe
circunstanciado y que la docuimentacic':nn ‘que acompafid a su escrito, mas la
presentada por las amparistas, se tuvieran como medios de prueba, con citacion
de la parte contraria; asimismo, que la accion de amparo sea declarada sin lugar.
D) Medios de comprobacion: documentales, consistentes en: D.1) consulta
electrénica extendidas por el Registro General de la Propiedad de la Zona
Central, de la finca nimero un mil trescientos sétenta y uno (1371), folio

doscientos seis (208) del libro dos (2) de Izabal: D.2) certificaciones extendidas

por el Registro General de la Prdpiedad de la Zona Central, de las fincas
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nGmeros: a) un mil doscientos noventa y uno (1291), folio ciento sesenta y tres
(163) del libro cuarenta y tres (43) de lzabal; b) un mil doscientos noventa y tres
(1293), folio ciento sesenta y cinco (16é) del libro cuarenta y tres (43) de Izabal; )
ciento cuarenta y seis (146), folio ciento cuarenta y seis (1486) del libro setenta y
siete (77) de izabal; d) ciento cuarenta y siete (147), folio ciento cuarenta y siete
(147) del libro setenta y siete (77) de Izabal; e} ciento cincuenta (150), folio ciento
cincuenta (150) del libro setenta y siete (77) de 1zabal; f) ciento cincuenta y uno
(151), folio ciento cincuenta y uno {(151) dei libro setenta y siete (77) de lzabal; g)
ciento cirjt:uenta y dos (152}, foiio ciento cincuenta y dos (152) del libro setenta y
siete (77) cie |zabal; h) cuatro mi-l: noventa (4090),_ folio noventa (90) del libro
nuevé E (QE) de lzabal; y i) novecientos treinta y éiéte (937), folio cuatrocientos
treinta y siete (437) del libro cuarénta y dos E (42E) de Izabal; D.3) fotocopias de:
a) operaciones registrales de la finca nﬂmero_ciento cuarenta y ocho (148), folio
cnento cuarenta y ocho (148) del |Ibl‘0 setenta y siete (77) de lzabal; b) Decreto
numero 176 de mil ochocuentos setenta y siete, Cod|go Civil; ¢) Decreto numero
483 de rhil ochocientos noventa y “cuatro, Ley Agrarla; d) Decreto-Ley numero
218; e) certificécién dél acta trescientos cincuéﬁté y tres-dos mil ocho (353-2008)
de Secretaria General del Registro General de la Propiedad de la Zona Central; f)
denuncia presentada por el Presiderﬁe del Instituto Nacional de Transformacion
Agraria al Procurador General de la Nacion el cuatro de agosto de mil novecientos
noventa y siete; g) Acuerdo gubernativo emitido por et Presidente Manuel
Lisandro Barillas Bercian el once de diciembre de mil ochocientos noventa y uno;

h) primer testimonio de la escritura publica ndmero cuarenta autorizada en Puerto

Barrios, Izabal, el treinta de septiembire de mil novecientos ochenta y cinco por el
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novecientos cincuenta y siete; j) acta notarial de veinfinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y siete, autorizada por la notaria Perla Ruth Castellanos de
Loukota; k) certificacion extendida el veintiséis de noviembre de mil novecientos
v
noventa y nueve por la Superintendencia{ de Administracion Tributaria; 1) informe
de la investigacion realizada por el Tecnico en Investigaciones Criminalisticas |
del Ministerio Publico, Rolando Adalberto Castillo Sosa, referencia C-cuatro mil
cuatrocientos treinta-noventa y ocho (C—4430_-985; m} escrito dirigido al Presidente
de la Republica de Guatemala, Jorge Serrano Eh’as, el veinticinco de enero de mil
novecientos noventa y tres; y n)rescrito ;irigido al Presidente de la Republica de
Guatemala, Alvaro Arz Irigoyen, el veintiséis de octubre de mil novecientos
noventa y ocho; D.4) certificacion del estudio histérico y catastral extendida por la
Secretaria de Asuntos Agrarios de la Republica de Guatemala; D.5) certificacion
del acta nueve-noventa y nueve (9-99) de Secretaria General del Registro
General de la Propiedad de la Zona Central; D.6) copia legalizada de [a escritura
publica nimero cincuenta, autorizada por el notario José Maria Cumes Medina el
diez de junio de mil novecientos noventa y ocho; D.7) mosaico catastral elaborado
pér el Registro de Informacion Catastral en disco compacto; D.8) mapa de
ubicacién de las fincas numeros un mil doscientos noventa y uno (1291), folio
ciento sesenta y tres (163); y un mil dosq_ientos noventa y tres (1293), folio ciento
sesenta y cinco {165), ambas del libro cuarenta y tres (43) de izabal; D.9) mapa
catastral de la regidon noreste de la Republica de Guatemala elaborado por la
Comisién de Limites eh mil novecientos veintinueve, calcado por el Instituto
Nacional de Transformaciéon Agraria en mil novecientos setenta y tres; y D.10)

oficio DAC-SBPM-doscientos diecisiete / dos mil doce, dirigido al Comité de

Unidad Campesina por el Director Gene‘tral del Instituto Geografico Nacional. E)
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Sentencia de primer grado: la Sala Teircera de la Corte de Apelaciones del ramo
Civil y Mercantil, constituida en Tribunal de Amparo, consideré: “... Al hacer el
estudio de las constancias procesales, esta Sala determina en cuanto al primer
acto reclamado, que obra a folio doscientos trece (213) del expediente de amparo
que el Instituto Nacional de Transformacién Agraria (INTA) a través de su
representante legal, Orlando Alberto Furldn Cambara presentd denuncia al
Ministerio Publico el veintitrés de jL:iIio de mil novecientos noventa y siele
indicando: ‘... Sin embargo, hace pocos dias, fue descubierta la aparicion de la
inscn'pgién de una ﬁnéa ubicé&a;'_-sfn el area qfé referencia cuya inscripcion se
presun;fe fue registrada en forma anémél&i; la finca en mencion fue inscrita con el
niamero 1371 del folio 206 del libro 2 de Izabal (...) '#’or todo lo anteriormente
expueéto, solicito a usted hacer una exhausti\_/é invesﬁgacidn sobre la legalidad de
los ddéumentos que dieron origen a la primeré inscripcic’)ri de dominio de la finca
nimero. 1371 del folio 206 del fibro 2 de lzabal, asi como de sus
desmembraciones fincas 1291 y 1293 folios 163 y 165 del libro 43 de Izabal...
Asimismo obra é folio . trescientos ._sesenfa 7: s}efe (367) de las constancias

procesales el informe de situacion actual caso Sierra Santa Cruz, El Estor y

L
3

Livingston, Izabal, de fecha diecisiete de marzo del dos mil siete elaborado por
Manuel Cac Castro, CoordinadO( Regional Polochic, de la Secretaria de Asuntos
Agrarios en el cual se concluye: ‘1. La Secretaria de la SAA ha solicitado al
Procurador General de la Nacién que interponga las acciones administrativas y
legales que considere pertinentes con el objetivo de dejar sin efecto la inscripcion
registral de la Finca No. 1371, foh‘o‘” 206 del libro 2 de lzabal y de todas las
desmembraciones que se hubiere llevado a cabo...” De igual forma el oficio del

cuatro de septiembre del dos mil seis identificado como Ref. SAA guion
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doscientos cincuenta y siete guion dos mil seis, firmado por la Licenciada Mariel
Aguilar, Secretaria de Asuntos Agrarios de la Presidencia de la Republica, dirigido
al Procurador General de la Nacion (folio 461) en‘ el que indica: ‘IV. Por lo antes
descrito solicitamos que el sefior Procurador Gené;'al de la Nacién, como
representante de los intereses de la .}Vacidn se constituya a interponer las
acciones administrativas y legales que considere pertinentes con el objetivo de
dejar sin efecto la inscripcion registral de la finca nimero un mil trescientos

setenta y uno (1371), folio doscientos seis (206), del libro dos (2) de Izabal, asi

como las desmembraciones que forman las fincas un mil doscientos noventa y

uno (1291), un mil doscientos noventa y ;‘res (1293), de los folios ciento sesenta y
tres (163) y ciento sesenta y cinco (165) del libro cuarenta y tres (43) de Izabal...".
En cuanto al segundo y tercer acto reclamado sefialados por los accionantes se
determina que dentro del proceso obra a folio cuatrocientos freinta y siete (437) la
providencia nimero cuarenta y uno diagonal dos mil'dos, de fecba cinco de
diciembre del dos mil dos, firmada por el Licenciado Efrén Dario Leche Hemandez
de la Unidad de abogacia del Estado Area Penal, Procuraduria General de la
Nacién en la cual se indica: ‘Se considera sea procedente pedir fa anulacion de la
inscripcién de las fincas identificadas con los nimeros mil doscienfos noventa y
uno y mil doscientos noventa y tres, folios ciento sesenta y tres y ciento sesenta y
cinco del libro cuarenta y tres de [zabal, qel Registro General de la Propiedad y de

' .

esta manera pasen nuevamente a ser propiedad del Estado de Guatemala...’

Asimismo a folio cuatrocienfos treinfa y nueve (439) se encuentra un oficio

fechado treinta de noviembre de mil novecienfos noventa y nueve firmado por
Rolando Adalberto Castillo Sosa, Técnico en Investigaciones Criminalisticas | del

Ministerio Puablico, que sefiala: ‘Nétese que conforme a la certificacion extendida

3




_ . Pagina No. 27 de 89
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD Expediente 5955-2013

REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A.

en la Unidad de Especies Fiscales de la Superintendencia de Administracién
Tributaria, de determina que las hojés de papel sellado especial para protocolos,
con numeros de orden: del 3030079 al 3030133, dentro de cuyo rango, se
incluyen las hojas de protocolo nimeros 3030125 y 3030126, las mismas fueron
vendidas al Notario René Meyer del Pozo, Colegiado No. 794, el primero de
febrero de mil novecientos noventa y seis.’. También se determina que a folio
' cuatrocientos cincuenta y ocho (458) de las constancias procesales se encuentra
copia de la certificacion nimero SAT guién IRG guién RC guion DRG guion UEF
guion cuarenta y nueve guion dos m;’l seis ﬁrméda por Rubén Estuardo Roman,
Encarg'aal'ol Administrativo Espec"ie.s. “Fis'cales Ihfendencia de Recaudaci?n y
Gestion de fa Superintendencia de Ad'nginistracic’:n Tﬁbutarfa, en la que indica: '...
Que de conformidad a los registfos y archivo que se lieva en Qsta unidad, consta
que el‘dia primero de febrero de mil noveciehtos noventa y seis (01-02-96), fue
vendido al licenciado René Meyer del Pozo, Co!egfado No. 794, las hojas de
papel seﬂado espeCIaI para protocolos, correspondfente al quinquenio 1993-1997,
las cuales se detai!an a continuacion: cantldad 55 valor: Q 1 Letra A No. de
Orden del 303079 a! 3030133...". Se estéblece que a folio ophocrentos treinta y
fres (833) de las constancias procesales obra copia del acta numero frescientos
cincuenta y tres guion dos mil ocho de la Secretaria General del Registro General
de la Propiedad, de fecha once de abril de dos mil ocho, firmada por la Sub-
secretaria General del Registro Generag de la Propiedad, en la que indica: ‘Por lo
expuesto en el punto que antecede, por lo expuesto, por haberse verificado que
los hechos que se hicieron constar en acta o actas anteriores persisten, que se

desconoce si hubo investigacion por parte del ente idoneo, y los resultados de fa

misma, en proteccion de la base de datos del Estado, de la seguridad juridica y
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por tenerse el fundado temor que con los nimeros de fincas identificados, se

estan usurpando baldios de la Nacién: a. Se suspenden fas operaciones
registrales en las fincas mil doscientos noventa y uno (1291}, folio ciento sesenta
y tres (163) del libro cuarenta y tres (43) de {zabal, mil doscientos noventa y fres
(1293), folio ciento sesenta y cinco (165) del fibro cuarenta y tres (43) de Izabal y
sus desmembraciones...” A folio ochoé?entos ochenta (880) de las constancias
procesales obra copia del acta notarial, faccionada por la notaria Perla Ruth
Castellanos de Loukota, de fecha veintinueve de septiembre de mil novecientos
noventa y siete a requerimiento del Licenciado René Meyer del Pozo en donde
manifiesta en cuanto al faccionamiento de la escritura publica nimero cuarenta de
treinta de septiembre de mil novecientos ochenta y cinco supuestamente
autorizada anfe sus oficios notariales lo siguiente: ‘Esta escritura es falsa, no fa
faccioné; ni corresponde al protocolo de mi pertenencia del citado afio. El sello y
firma que aparece en la escritura no es el que yo utilizo, que es el mismo que se
encuentra registrado en la Corte Suprema de Justicia y el Co-legio de Abogados.
Ademads fas hojas de protocolo de dichg escritura sefiala que la hoja faccionada
carresponde al quinquenio mil novec;entos noventa y tres y mil novecientos
noventa y siete y la fecha del testimonio de la escritura corresponde al ario mil
novecientos ochenta y cinco...’ (...) Este Tribunal estéb!ece que en casos en
donde se denuncia violacién al derecho de propiedad por parte del Registrador
General de la Propiedad, la Corte de Constitucionalidad ha otorgado la proteccién
que el amparo conlleva a traves d; dos modalidades, una total o parcial,
dependiente de varios factores (...) para la procedencia del amparo es necesario
que se pueda percibir de manera indubitable y de forma concluyente la falsedad

del o de los documentos que motivaron las diversas inscripciones de dominio (...)
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Respecto al primer acto reclamado, las pruebas diligenciadas provocan la
existencia de sospechas graves sobre la existencia de posibles anomalias en los
documentos que motivaron la primera inscripcién de dominio de la finca tantas
veces relacionada. Sin embargo, la falsedad aludida no fue probada en forma
indubitable, requisito necesario para ,L;oder otorgar el amparo de forma plena.
Posteriormente dicha finca fue cancelada a través de la suscripcion de la escritura
puablica namero cuarenta autorizada el treinta de septiembre de mil novecientos
ochenta y cinco por el notario René Meyer del Pozo (...) Del analisis de todos los
medios propatorios a que se :}ﬁz'o'.rfelalcién se ,défermina que efectivamente fue

v :
publica. Cobra especial relevancia que en

probada la falsedad de dicha eécrftﬁra
acta no-féﬂél faccionada el veintinuevé de .'éeptiembré de mil novecientos noventa
y s:'ete por la notario Perla Ruth Castellanos de Loukota, el Licenciado René
Meyef del Pozo manifesté que la escritura pbbh’ba nimero cuarenta a la que se ha
hecho fé{écién es fa)sa pues €l no la faccioné, También fue acreditado con la
certiﬁcaéfén ekfendida por la Unidad deiEshecigs Fiscales de la Superintendencia
de Admr;d‘iSt'racién. Tributaria que las hojas de papel especial de protocolos que
contienen la ésérifufé publica namero cﬁéfeﬁfé autorizada el treinta de septiembre
de mil novecientos ochenta y cinco fueron vendidas al notario René Meyer del
Pozo hasta el uno de febrero de mil novecientos noventa y seis. Estos medios de
prueba, sumados a los ya referidos anﬂeﬁormente, son suficientes para probar la
falsedad de la escritura ptblica nimero cuarenta ya sefialada, lo que también
provocaria efectos sobre las inscripciones posteriores. El objeto del amparo es
restablecer el goce del derecho que ha sido violado a efecto de reparar el agravio

que ha sido causado a derechos fundamentales del postulante. Este caso es

complejo dado que se probd la falsedad de documentos que motivaron ciertas
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inscripciones de dominio pero no del primer acto reclamado, que seria en todo
caso, el que podria habilitar a que los pr‘cﬁtu!antes pudieran adquirir la titufaridad
de dichas tierras al cumplir con los requisitos establecidos en la ley. En este caso,
no es procedente cancelar las inscripciones registrales a partir de la inscripcion
motivada por la presentacion del testimonio de la escritura publica numero
cuarenta, dado en dicho caso, se le restableceria el derecho de propiedad al
sefior Carlos Enrique Estrada Garcia. Los efectos del amparo deben ser restituir

el derecho violado al amparista, situacién que no se veria cumplida en este caso,

provocando efectos no procedentes a través de fa accion promovida. La accion de

amparo, en el caso de ser oforgada debe beneficiar al quejoso, y no a terceras

personas que no han sido parte en el proceso (...) Es por ello que se estima
necesario otorgar la proteccién solicitada en forma parcial a efecto de que el
postulante someta el asunto aludido a conocimiénto de la jurisdiccion ordinaria, en
la que previa generacion del contradictorio debido, y del diligenciamiento de la
prueba respectiva el juez de la jurisdiccion civil asuma una declaracion definitiva
respecto de la nulidad de la primera inscripcion de dominio de fa finca inscrita al
namero mil trescientos setenta y uno, folio doscientos seis del libro dos de izabal.
Por tales razones, es preciso oforgar él amparo reducido a preservar el derecho
de las postulantes a acudir a la via jurisdiccional debidamente asegurada, en
cuanto a que las fincas a que se ha hecho relacién no sufran alteraciones
registrales durante un tiempo prudencial para que puedan preparar su demanda,
recabar las pruebas; y en general, toda actividad que les garantice acudir a los
tribunales en solicitud de reconocimiénto a sus derechos (...} El Banco G & T
Continental, Sociedad Anénima, y Financiera G & T Continental, Sociedad

Anénima, argumentan que la parte actora carece de legitimacion para promover
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esta accién ya que carece de interés legitimo (...) Sefialan también que el amparo
es extemporaneo ya que ha transcurrido en exceso el plazo para interponer el
amparo desde que tuvieron conocimiento del acto que les causa agravio. Con
relacion al primer punto en la sentencia dictada en el expediente mil ciento uno
guion dos mil diez emitida por la Corte de Constitucionalidad, se indica: ‘En ese '
sentido, no pueden acogerse las alegaciones de contenido preponderantemente
formal que la apelante aduce para desacreditar la posicion de la postulante como
sujeto de derecho, pues hacerlo implg’garia negarles a aquéllas su valor como
entes rep._r'esentaﬁvos de una ;'d*éﬁﬁdad cultural pfOpia y, por ende, contravenir lo
precepf?;ado en os articulos 8 del (éoﬁ'venio 169 de la brganizacién Internacional
del Tré;bafo sobre Pueblos Indigenas y fﬁbales (...} v 66 de la Constitucion
Péliﬁcé de la Republica (...) En fa sentenciar ehiﬁda el diecisiete de junic de dos
mil c:"nco‘ por la Corte Interamericana de Derechos- Humanos para el caso
Comum'dadr Indigena Yakye Axa versus Paraguay Se indico lo siguiente: '82. La
Corte (%‘oﬁ'side!%. qué el otorgamiento de peféoherfé juridica sirve para hacer
operativdls"‘lo"s"deféchos ya existehtgts'de" las,‘comunidades indigenas, que los
vienen ejercfenao hiétéricamente y no a pam’r de su nacimiento como personas
juridicas (...) La personeria juridica, por su parte, es el mecanismo legal que les
confiere el estatus necesario para gbzar de ciertos derechos fundamentales,
como por ejemplo la propiedad comunal, y exigir su proteccion cada vez que ellos
sean vulnerados.. El articulo 39 de la Constitucion reconoce el derecho a la
propiedad privada como un derecho inherente a la persona humana. Sin
embargo, al integrar dicha norma con el articulo 67 del mismo cuerpo legal se
determina que el Estado también reconoce el derecho a las tierras de las

comunidades indigenas o a cualesquiera otras formas de tenencia comunal o
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colectiva de propiedad agraria. Es por ello que el Banco G & T Continental,
Sociedad Anénima, y Financiera G & T Conlinental, Sociedad Anonima, no
pueden arqumentar en este caso que Iog amparistas carecen de legitimacion (...)
La proteccion de las tierras pertenecientes a los pueblos indigenas reviste
singular importancia ya que dentro de sus territorios se desarrolla su cultura, y su
vulneracion conlleva la de otros derechos humanos que posee la colectividad
sobre fos cuales se fundamenta su desarrollo no s6lo econdmico sino también
social y cuftural (...) El reconocimiento :?’ derecho- de propiedad comunal es un
concepto de propfedad distinto del concelpto general de derecho de propiedad que
corresponde a una o varias personas individuales o juridicas perfectamente
determinadas. Al analizar el Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes se establece que el Estado se encuentra
comprometido a respetar la importa?cia que revisten las tierras que las
comunidades utilizan de alguna u ofra r;Tanera y tomaréa las medidas adecuadas
para salvaguardar dicho derecho (...) la Corte de Constitucionalidad, en opinion
consultiva emitida a solicitud del Congreso de fa Reptblica, gacela treinta y siets,
expediente numero ciento noventa y nueve, resolucion de fecha dieciocho de
mayo de mil novecientos noventa y cinco indicé: ‘De conformidad con el articufo
66 de la Constitucion, el Estado de 'Guatemala debe reconocer, respetar y
promover las formas de vida, costumbres, tradiciones, formas de organizacion
-social, el uso de trajes indigenas, cuyo fin es mantener los factores que tienden a
conservar su identidad, entendiéndose esta como el conjunto de elementos que
los definen y, a la vez, los hacen reconocerse como fal (...) si bien es cierto que
las reglas del juego democratico son formalmente iguales para todos, existe una

evidente desigualdad real de los pueblos indigenas con relacion a otros sectores
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Qe los habitantes del pais, por lo cual el Convenio se disefio como un mecanismo
juridico especialmente dirigido a remover parte de los obstaculos que impiden a
estos pueblos el goce real y efectivo de los derechos humanos fundamentales
(...). En cuanto a la temporalidad este Tribunal estima que en el presente caso no
Puede argumentarse la extemporaneidad existen casos en los cuales cuando el
é\agravio es latente (sic). En el mismo sentido la Corte de Constitucionalidad en
sentencia del doce de marzo del dos, mil trece dentro del expediente dos mil
trescientos cdarenta y uno guién dos mil once seifiald: 'en cuanto a la supuesta
presentaéio’ﬁl del amparo fue'ra'del plazo previsfo en la ley de la materia, cabe
acotar que ha sido criterio sustef;tédd 'ppr esta Corte que cuando el agravio
dehunéiaao permanece latente, aquel plazo no a,blibé, ello porque aun y cuando
trénscurra mas de los treinta dias previstos.lé violacion del derecho de propiedad
no puéde quedar exenta de tutela ﬁor el tfanscurso del tiempo’. (...} En el
presenté -caso:, por haber actuado la entidad impugnada' con evidente buena fe, no

@

se hace égpééial,éondena-en costas...”. Y resolvié: “... I Otorga el amparo en
forma parc;'él solic(tado por a) comﬁn)'dad indiéena ancestral q'eqchi' K'ix ha'
(conocida co?nbl Ca:sen’o Quixéan); b) éomuniééd indigena ancestral q'eqgchi’ Se'
Y'abal (conocida como‘CaSerio La L!o':rona); ¢) a) comunidad indigena ancéstral
q'eqchi’ Rogi ha' (conocida como Caserio Las Quebradas); d) comunidad indigena
ancestral q'eqchi’, Se' Tzuul (conocida como Caserio Santa Maria La Llorona); e)
comunidad indigena ancestral q'eqchi’ Chipunit’ (conocida como Caserio
Chipunit); ) comunidad indigena ancestral q'eqchl’ J"?axruha' (conocida como
Caserio San Marcos Raxruhd); g) comunidad indigena ancestral g'eqchi’ Jalaute’
v

{conocida como Caserio Jalauté); y h) comunidad indigena ancestral q'eqchi’

Saltul’ (conocida como Caserio El Zapotal). Para los efectos positivos del
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otorgamiento de la proteccion constitucional: a) los restablece en la situacion
juridica afectada; b) deja en‘suspenso en cuanto a la amparista y durante el plazo
de dos afios a contar de la firmeza de este fallo, los efectos que se derivan de:
b.a) primera inscripciéﬁ de dominio de I3 finca inscrita al numero mil trescientos
setenta y uno (1371), folio doscientos éeis (206) del libro dos (2) de Izabal con
fecha veintinueve de abril de mil novecientos veinticinco; b.b) la primera
inscripcion de dominio de la finca inscrita con el niumero mif doscientos noventa 'y
uno (1291), folio ciento seseﬁta y tres (163) del libro cuarenfa y tres (43} de
Izabal;, b.c) la primera inscripcion de dgminio de la finca nimero mil doscientos
noventa y tres (1293), folio ciento sesenta y cinco (165) del libro cuarenta y tres
(43) de lzabal, y todas las demas operaciones registrales derfva'das de las
anteriores (...) con el objeto de que no puedan producir efectos sobre dichas
fincas, operaciones registrales posteriores sobre la base de inscripciones
registrales suspendidas, salvo las que _se deriven de la defensa a la que acudan
los amparistas decretadas por autor}&ad competente. 1) Se conmina a la
autoridad impugnada a dar exacto cumplimiento a lo decidido en esta sentencia
dentro del plazo de cinco dias, bajo apercibimiento de que, en caso de
incumplimiento, se le impondré la multa de dos mil quetzales, sin perjuicio de las
demés responsabilidades que la ley establece. Ilf) No se hace especial condena
en costas...”. ' |

.  APELACION

A) Las comunidades indigenas ancestrales g'eqchi's K'ix ha' (Caserio
Quixcan), Se' Y'abal (Caserio La Llorona), _Roqi ha' (Caserio Las Quebradas),
Se' Tzuul (Santa Maria La Llorona), Chipunit' (Caserio Chipunit}, Raxruha'

(Caserio San Marcos Raxruha), Jalaute' (Caserio Jalauté) y Saltul’ {Caserio
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El Zapotal) —postulantes—, apelaron.‘i’ reiterando algunos argumentos expuestos
en primera instancia y puntualizando: a) pese' a realizar consideraciones
importantes como el reconocimento de su calidad de sujetos de derechos y
establecer la nulidad de las desmembraciones realizadas de |a finca matriz, el
Tribunal de Amparo de primera instancia omitié valorar determinados medios
probatorios aportados al proceso. y aplicar normativas nacionales e
internacionales que regulan derechos de los pueblos indigenas, asi como Ia
doctrina asentada por la Corte de Constitucionalidad, en cuanto a la modalidad de
proteccion plena o total frente a planteamiehtos de esta naturaleza; b) las pruebas
aportad'as al proéeso demuestran quelél p_resdnto beneﬁciario de la adjudicacion
méd_iaﬁté publica subasta de la propied{éd obj'éto de |ItIS no existe, lo que a su vez
evidenéia la falsedad del origen de Ia'}ﬂfinca ﬁiil tresc'ientoé setenta y uno (1371),
foiio doscientos sejs (206), del libro dos (2) "derlzabal;-c) la falta de constancia de
que eI Aé@erdo gubefnativo sin fecha en el que se baéé la primera inscripcion de
dominio dela _'r'eferi_d.a finca fuera -realme‘nt:e‘ emltado por el Presidente Manuel
Lisandro‘éé‘nr'illiés, asu como la antitesis de que se "t_‘rétéra de una “subasta gratuita”
de doscientas‘c:‘uérénta y siete cabaliériés,' .evidencian la falsedad del supuesto
titulo que sustenta esa inscripcion; d) la violacién a normas prohibitivas expresas
evidencia la faita de calificacion del presunto titulo inscribible por parte del
Registro General de la Propiedad de la Zona Central; y e) parte del derecho a la
certeza juridica de la propiedad territorial que asiste a los pueblos indigenas
consiste en que sus reclamos y reivind}ilpaciones reciban solucion definitiva dentro
de plazo razonable y sin demoras injustificadas; sin embargo, el otorgamiento

parcial def amparo contribuye a su indefension en el presente caso, porgue en el

medio guatemalteco no hay legislacién aplicable para el derecho de posesion,
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uso, ocupacién y habitacion de territorios ancestrales, protegido en ¢l Sistema
Interamericano de Derechos Humanos ni tampoco existen tribunales agrarios; de
hecho, el Estado de Guatemala ha sido confeso en admitir ante la Comision
Americana de Derechos Humanos que no ha emitido la Ley especifica sobre
pueblos indigenas ordenada en el articulo 70 constitucional; ello aunado a que,
como lo ha reconocido I;al Corte de Constitucionalidad, la via ordinaria puede
resultar onerosa y engorrosa, y es evidente que sobre este asunto existen
intereses de terceros en despojarles de su propiedad comunal. B) La
Registradora General de la Propiedad~ de 1a Zona Central —autoridad
cuestionada— apeld, aduciendo: a) no se puede justificar la latencia del agravio
constitucional, pues para ello debid d’émostrarse que este acarrea para los
amparistas dafio irreparable; Martin Guzman en su obra “El amparo fallido” refiere
que las excepciones al principio de temporalidad sélo pueden derivarse de la falta
de notificacion det acto reclamado o qué la proteccion constitucional la soficite un
tercero ajeno, pero afectado, por el proceso judicial en el cual se produjo el acto
reclamado, asi como en el caso de una violacion continuada, que ée da cuando Ia
autoridad incumplié una obligacién de hacer que la ley le impone y alude a la
circunstancia de que la vuineracion a derechos no se da en un solo momento,
sino que permanece latente; b) debe tomarse en cuenta que en Guatemala no se
reconoce la accién poputar en amparo, salvo la que ostenta el Procurador de los
Derechos Humanos y el Ministerio _Pl]blico; pese a ello, en la sentencia
impugnada se afirma que los postulantés tienen derecho a promover esa accion
constitucional debido al derecho colectivo de “propiedad ancestral sobre la tierra y
el territorio del pueblo indigena maya q'eqchi"'; lo cual es sumamente grave y

podria dar lugar a una serie de ilegalidades que menoscabarian el principio de

e e e
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seguridad juridica, porque no estd claro si los amparistas integran en su
conglomerado a todos aquellos due pudieren haber sido perjudicados y, si acaso
no se estan beneficiando con el resultado de esta accion constitucional, aquellos
que ningun derecho tienen o bien que se aprovechan de las circunstancias del
que si lo tiene, debido a que no se logra determinar quienes integran esas
comunidades y en qué momento empezaron a formar parte de las mismas; se
estaria vulnerando el principio de relatividad, en todo caso; ¢) dentro del
expediente formado por el lnstituto Nacional de Transformacion Agraria que obra
en autos, se precisa que es Ié_Pfo¢q_raduria Géﬁner_al de ia Nacién la que debia
interpo‘.her- iés acciones legales que é?fféspondiéran a fin de dejar sin efecto la
inébrié-cién registral de la finca un mil trescientos setenta y uno (1371), folio
doépieij_tds seis (206), del libro dos (2) de Izéﬁal, precisamente porque lo logico es
que, de ser declarada su nulidad, volveria a ser propliedad del Estado de
Guafemaia, para qije asi los Iegitimos‘p‘dséedores pudieran tener acceso a la
pr0piedé;d -‘rh'ed-‘iarit_e los mécanismd; previéf:caé péré regularizar su derecho, tales
como el F‘ondo de Tierras; lo én't-eriorri-wenfe. éxb'uesto denota la falta de
legitimacion ac:-ti\-)é de los ampariétas; d) no obstante la importancia de ese
preéupuesto procesal, la definitividad no fue objeto de consideraciones relevantes
en el fallo apelado; es necesario recordar que contra cualquier inscripcién en el
Registro General de la Propiedad esta previsto el ocurso que se tramita en la via
incidental, segun lo dispuesto en el a&icuto 1164 del Cédigo Civil, acciéon que no
caduca; por otro lado, también se encontraba disponible el juicio ordinario de
nulidad; y e) la sentencia impugnada vulneré e! principio de estricto derecho o de
congruencia, porque los amparistas no lograron esclarecer como es que los actos

reclamados causan vulneracién al derecho de propiedad, si ni siquiera tienen en
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su poder titulo que lo acredite; la simple gloncatena\;cién del contenido del articulo
39 con lo dispuesto en el articulo 67, ambos de la Constitucion Poli’tica de la
Repulblica, no es suficiente, ya que aln tratandose de pueblos indigenas la
propiedad estd cimentada en una serie de caracteristicas que la diferencian de la
simple posesion o tenencia. C} Banco G & T Continental, Sociedad Anonima, y
Financiera G & T Continentai, Socieqﬂad Andnima -terceras interesadas—,
apelaron, aduciendo: a) de lo expuesto por los postulantes se desprende que se
enteraron del acto que supuestaménte les causa agravio en mil novecientos
noventa y seis; dado que el Unico punto de partida para el computo del plazo
previsto en el articulo 20 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad es ia fecha en la que los agraviados tuvieron conocimiento del
acto que les perjudica, se evidencia qu‘é la accion de amparo bajo estudio fue
planteada extemporéneaménte; para que opere la excepcion a la regla de
temporalidad la conducta lesiva debe ser actual, cierta, inminente y apta para
modificar la situacion de guien invoca el agravio, lo cual no ocurrié en el presente
caso: b) de la revision exhaustiva de la accion constitucional promovida no se
aprecia conducta o acto manifiestamente. contrario a Derecho que implique
agravio personal y directo para los postulantes; ¢) la procedencia de la tutela
constitucional se encuentra sujeta a la condicién ineludible de que el acto
sefialado como violatorio de derechos constitucionales guarde estricta relacion
con el supuesto agravio que se considera causado; es dudoso que el amparo
puede proceder tratandose de agravio conjetural denunciado por solicitantes que
no acreditaron una situacion calificada; d) el Registro General de la Propiedad es
por definicién la institucién puablica que tiene por proposito la inscripcion,

anotacién y cancelacién de actos y contratos relativos al dominio y demas
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derechos reales sobre bienes iﬁmueb[es y muebles identificables; por ende, le
corresponde realizar las inscripciones que se le soliciten, sin mas exigencias que
la calificacion del titulo; e} la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo
”
Civil y Mercantil, constitutida en Tribunal de Amparo, en el considerando tercero
de su fallo se fundamentd en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes y la
responsabilidad que deriva de su contenido para cada Estado en cuanto a
garantizar la identidad social y cultural de esos pueblos, asi como su derecho a
fas tierras,-fé_r;itorios y recuré;:':'é-‘:que ti?adicional'ménte han poseido, ocupado o
adquirido; sin efnbargo, en el articuid 204 de la Constitucion Politica de la
Repl.'lbﬁca esta previsto que obligadamentedebe obsérvarse el principio de que
esa ley.fundamental prevalece sobre cualqui:er ley o tratado; ademas, en el
arrti.culo 1'._del Decreto 9-96 del Congreso de la Republica, por el que se aprob6 el
referidd-l'ihs.trumento fntemacion_al, se ‘precisé que este no afectaria derechos
adquiridds; f) hd se desacredita el car'écer.de' ;omunidades representativas de
pueblos-indiééhés; de -los postulantes',‘ no dbéiéhte,' el derecho de propiedad
comunal que- ;ﬁretehdén Hacer ';/a!er esté sﬁjeto é la proteccién, forma de titulacion
y posesion que el Estado debe reconocereles y no puede esgrimirse como causal
para la promoci6n de acciones constitucionales; g) del anélisis de la expresion de
argumentos plasmados en el escrito ;i"nicial der amparo se establece que los
postulantes basan su reclamaciéon en hechos que, de ser ciertos, implicarian
contravencion que tendria que someterse a la jurisdiccion ordinaria, y asi agotar
los procedimientos idoneos previstos en la ley por parte de los titulares de los
derechos subjetivos afectados; y h) por virtud del principio de relatividad se ha

1

reconocido que la sentencia de amparo’ no puede tener efectos erga omnes que
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podrian genérar situaciones desiguales; s;in' embargo, el Tribunal de Amparo de
primer grado resolvié en términos de un pronunciamiento de caracter general, con
v
el cual pretendid subsanar mediante; la integracién de normas la omision
legislativa de dar cumplimiento al mandato constitucional de que sea emitida ley
especifica para garantizar el uso y disfrute del territorio que los postulantes
reclaman; es decir, se trata de una regla abstracta y permanente que vincularia,
no solo a los peticionarios, sin a ;:uaiquier persona o autoridad cuya actuacion
tuviera relacion con la misma, o cuuat es improcedente.. D) Tableros de
Aglomerado, Sociedad Andnima —tercera interesada—, apeld, aduciendo: a) los
postulantes no acreditan con medios probatorios idéneos el derecho que
aseguran que les asiste para reclamar en la via constitucional; la sola enunciacion
de la expresion “derechos ancestrales de propigdad” no consigue ese cometido;
b) IO.S postulantes no comprobarén sef propietarios, tenedores- 0 poseedores
comunales de propiedad agraria alguna, pues ia discusién no estriba en si son o
no propietarios de las tierras o si se respetd su identidad indigena, sino gue versa
sobre un procedimiento administrativo anomalo que dio lugar a una inscripcion
registral; ¢) en el articulo 458, numerai 5°. del Codigo Civil esta preceptuado que
los bienes nacionales de uso no comun son, entre otros, los terrenos baidios y las
tierras que no sean de propiedad privada, por lo que en todo caso corresponderia
a quien ejerce poder publico reclamar el supuesto agravio que se denuncia; d) los
comparecientes sefalaron que actdan tanto a titulo personal como en
representacion de una serie de comunidades; ello impide identificar con claridad
quién o quiénes son titulares de cada una de las cosas objeto del proceso

I . .
constitucional: de hecho, el a quo, al dictar sentencia, no pudo establecer los

sujetos a los que va dirigida la tutela, pues ni siquiera hizo alusién a individuos
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actuando a titulo personal; e) la operacién registral es el conjunto de
procedimientos administrativos que ti!_genen como resuttado un acto administrativo,
que es la inscripcién registral, siendo esta Gitima la que produce efectos juridicos;
sin embargo, en el presente caso, de la lectura de| planteamiento de amparo no
es posible identificar claramente qué accién es la que a juicio de los postulantes
causa agravio a sus derechos constitucionales, si la "énémala operacion registral”
o la “primera inscripcion de dominio”; inclusive, como peticién de fondo, piden que
se suspenda la “anémala operacién% registral”, que es Qn hecho administrativo
carente djel 'cqlnsecuencias ju.rq'tlzi_ipém_s;_ pese a ello, en la sentencia de primera
instanciq se dispuso dejar en suépenéd po[ dos afios “la primera inscripcion de
domiﬁ.io‘ de la finca inscrita bajo ef numero con ib cual se extralimitd, en
contravencién de lo ordenado en la: jtjrisprudencia de la Corte de
Constiiucipnalidad, en cuanto al brincipio_ de intangi_bilidad de Ios.‘ actos
reclamédos_, segun la cual los tribunales dé a'mparo se encuentran impedidos de
sustituir 10‘8-;:1(:;;[68 reclamados por otros;‘f)l dé_ écuerdo a lo preceptuado en el
articulo 469 del Cédigo’ Civil el probesd' eéfablécidb en el ordenamiento juridico
guatema!tecc; béria diécutir, alegar.y probaf é.obre la propiedad de un bien es el
juicio ordinario; asimismo, si el proposito es obtener la invalidacion de la
;
operacién registral, el procedimiento idéneo es el ocurso contra el Registrador
General de la Propiedad; al no haberse planteado tales acciones en el presente
caso, el amparo debié suspenderse por falta de definitividad: y @) en el articulo 20
de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad esta dispuesto
que el plazo para pedir amparo es _de;treinta dias; segun aducen los postulantes,

las inscripciones que califican de anémalas devienen de mil novecientos

veinticinco, es decir hace mas de ochenta afios; cabe destacar que no se trata de
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una inscripcion de la cual no pudieran tener conocimiento ios postulantes, para
motivar asi que se dispensara el indicado presqpuesto; tampoco se trata de una
nulidad absoluta contra la cual no sea relevante el plazo, ademas de que seria
otra la via para ventilar esa pretension; Iog amparistas aducen perturbacién asu
derecho ancestral de propiedad como comunidades indigenas del pueblo maya
q'eqchi’, que aseguran se remonta a dos mil afios antes de Cristo, por lo que
incluso podria decirse que el proceder reciamado.es mucho mas antiguo,
practicamente consistiria en el despojo que padecieron por ia conquista espafiola
y en la instauracic’:n del Registro de la ﬁfopi_edad en mil ochocientos setenta y
siete; pero no puede aducirse que exista violacié_n continuada, porque no hay
titularidad de derecho de propiedad debidamente acreditada; por lo tanto, el
amparo es extemporaneoc y el Tribunal de Amparo de primer grado debid
advertirlo, por ser de su obligado conocimiento.

V. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VI?TA

A) Las comunidades indigenas anc;astrales q'eqchi's K'ix ha’ (Caserio |
Quixcan), Se' Y'abal (Caserio La Llorona), Rogi ha’ (Caserio Las Quebradas),
Se' Tzuul (Santa Maria La Llorona),‘Chipupit‘ {(Caserio Chipunit}, Raxruha'
(Caserio San Marcos Raxruha), Jalaute' (Caserio Jalauté) y Saltul’ (Caserio
El Zapotal) —postulantes— reiteraron lo argumentado en su escritos inicial y de
apelacion y, en adicion, destacaron que acttian en defensa de sus derechos
territoriales ancestrales, aglutinando a cinco mil hombres, mujeres y nifios que
nacieron, se formaron, viven y subsisten en las doscientas cuarenta y siete
caballerias que conforman el &rea de Sierra de Santa Cruz. Pidieron que la
sentencia sea revocada y que les sea otorgada proteccion constitucional en forma

total. B} La Registradora General de la Propiedad de la Zona Central -
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autoridad cuestionada— manifesto que su actuar fue de buena fe, basado en ley
y en los principios de literalidad, rogacién y presuncién de legalidad de los
documentos que son presentados para su inscripcidn. Pidié que se resuelva lo
que en Derecho corresponde. C) La Procuraduria General de Ia Nacion -
tercera interesada— éxpresc'): a) el Registro General de I Propiedad realiza sus
operaciones de conformidad con Igs principios registrales de rogacién, de
presuncion de autenticidad de los doc;umentos presentados para su registro y de
legalidad registral; Ia duda sobre la falsedad de documentos y/o negocios juridicos
con apanencna de CIertos Iegmmos y valederos es una cuestion que el funcionario
reglstral-esta imposibilitado de conocer y probar b) la Corte de Constitucionalidad
ha establecndo jurisprudencialmente que f_re_nte a la denuncia de violaci{an del
déiecﬁo de propiedad por parte del Régistro General de la Propiedad existen dos
modalidades en las cuales puede otorgarse Ié proteccion constitucional: una plena
y la ot;a parcial 0 .temporal, segun sea evidenté la falsedad o se halle duda
razonable respecto de la Iegalldad de lo actuado Yy ¢) en el presente caso
concurre eI segundo de los supuestos antes a!ud|dos dado que de las
constancias procesalés surge, en efecto la dudé en cuanto a que sean andmalos
los documentos que dieron lugar a las inscripciones que se reclaman en esta via.
Solicité que se declaren improcedentes los medios de impugnacion instados Y que
se confirme el pronunciamiento hecho por la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones del Ramo Civil y -Mercantil, constituida en Tribunal de Amparo. D)
Banco G & T Continental, Sociedad, Anénima -tercera interesada—, expuso
B
que la entidad Tableros de Aglomerado, Sociedad Anoénima, sustituyd la garantia

de las obligaciones contraidas con esa institucién bancaria, por lo que ya no tiene

interés en hacer valer derecho alguno dentro del presente proceso constitucional,
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Solicitd que se tomara nota de lo expuesto. E) La Asociacion Comité de Unidad

Campesina (CUC) —tercera interesada— manifesto: a) son anomalas las

adquisiciones realizadas por parte de bancos y empresas madereras en la Sierra
Santa Cruz; ya que las fincas en mencion son parte del territorio que pertenece
legitimamente a las comunidades indigena$ ancestrales que alli han habitado, las
cuales estan protegidas por jo preceptuado en el Convenio 169 de la
QOrganizacion internacional del Trabajo; b) la legitimacion activa de los postulantes
esta debidamente sustentada en lo preceptuado en los articulos 44, 46, 66y 67
de 1a Constitucion Politica de la Republica; 8, 14, numerales 1y 2, 15, numeral 1,
del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes; ¥ 26, numerales 1, 2 Y 3 de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas; asi como la Observacion General namero 23 de Comité para la
Eliminacion de la Discriminacién Racial de las Naciones Unidas; ¢) el criterio
esgrimido por la Sala Tercera de la Corte _de VApelaciones del Ramo Civil ¥
Me}cantil, en cuanto a |a temporalidad,‘ées acertado, puesto que en el presente
caso debido a la naturaleza del amparo el agravio a derechos fundamentales que
se denuncia por su medio es jatente y se ha mantenido durante anos; Yy d) es
equivocado hablar de falta de definitividad en el asunto bajo estudio, dado que el
Estédo de Guatemala, en dos mil once, reconocio expresamente ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos?que no cuenta con legistacion adecuada
para resolver conflictos agrarios relativoé a tierras ancestrales, ocasionado por el
incumplimiento de lo ordenado en el articulo 70 constitucional. Pide que se€
revoque la sentencia de primer grado y s€ otorgue el amparo en forma plena. F)

Tableros de Aglomerado, Sociedad Andnima —tercera interesada—, reitero lo
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argumentado en su escrito de apelacion y anadio: a) de la revisiéﬁ exhaustiva de
la accion constitucional promovida no se aprecia conducta o acto manifiestamente
contrario a Derecho que implique agravio personal y directo para los postulantes:
b) la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil,
constitutida en Tribunal de Amparo, e;'n su fallo se fundamenté en ell Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes y la responsabilidad que deriva de su contenido para
cada Estado en cuanto a garant_izar la identidad social y cultural de esos pueblos,
asi como su derecho a las tierras, territorios y recursos que tradicionalmente han
poseldo ocupado o adquirido; sin er?bargo en el artlculo 204 de la Constitucion
Polltlca de la Republica esta previsto que obllgadamente debe observarse el
prlncmlo de que esa ley fundamental prevélece sobre cualquner ley o tratado;

ader_r:las, en el art|culo 1 del Decreto 9-96 del Congreso de la Republica, por el
que $QA aprobé el referido instrumento internacional, se preciso que este no
afectarfa derechos adquiridos; ¢) no existe sentencia firme en la via ordinaria que
Haya dé'qlafado Ia falsedad de los dogﬁhenqu ‘que dieron origen a Alas
inscripciones dﬁeétionadas, por Io' que él lféllo apelado viola el principio de
legitimidad de los actos administrativos; y d) por virtud del principio de relatividad
se ha reconocido que la sentencia de amparo no puede tener efectos erga omnes
que podrian generar situaciones desiguales; sin embargo, el Tribunal de Amparo
de primer grado resolvié en términ;)side un pronunciamiento de caracter g'enerél,
con el cual pretendié subsanar mediante la integracion de normas la omisién
legislativa de dar cumplimiento al mandato constitucidnal de que sea émitida ley
especifica para garantizar el uso y disfrute del territorio que los postulantes

reclaman. Pidi6 que la sentencia de primer grado sea revocada, denegando el
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amparo solicitado. G) El Ministerio Pl:lblit;O .afirm() que comparte el sentido del
pronunciamiento dictado en primera instancia, porque: a) l_a cosmovision de los
pueblos indigenas esta basada en la estrecha relacién" con la tierra, que
constituye factor primordial en su vitalidad fisica, cultural y espiritual; lo cual ha
sido reconocido por el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial y
por la Corte Interamericana de DerechosjHumanos, que ha expresado que los
derechos territoriales de los pueblos indigenas se relacionan con su derecho
colectivo a la supervivencia, con el control de su habitat como condicion ne_cesar_ia
para la reproduccion de su cultura, para su propio desarrollo y para Ilevar.a cabo
sus planes de vida; por tales motivos, el derecho.de propiedad protegido en el
articulo 21 de la Convencic')n. Americana sobre Derechos Humanos tiene
importancia singular para aquellos pueblos; b} en la visién indigena, tierra es la
porcién del terreno dedicada a la agricultura, mientras que territorio es el Iugar
donde satisfacen sus necesidades espirituales, fisicas, cuiturales y de
organizacion politica; c) en el articulo 13 del | Conveni@ 169 de la Qrganizacién
Internacional del Trabajo, que es el instrumento internacional de derechos
humanos especifico mas relevante para léns derechos de los pueblos indigenas, y
en este se establece que cuando se utilice el término tierras debe entenderse
incluido el concepto de territorios, el cual cubre‘la totalidad del habitat de las
regiones que los pueblos indigenas ocupan o utilizan; d) segun la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, la ocupacion de un territorio por parte de
un pueblo o comunidad indigeha no se circunscribe al nucleo de sus casas de
habitacién sino que también abarca un area conformada por recursos naturales,
cultives, plantaciones y demas entbrno, ligado a su tradicién cultural; e) en el

articulo 39 de la Constitucién Politca de la Republica estad reconocida la
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propiedad privada como derecho inherente a ia persona humana, siendo deber
del Estado garantizar el libre ejercicio de ese derecho; f) en el presente caso,
tomando en consideracién la documentacion presentada por los postulantes asi
como lo que puede deducirse de ella, se concluye que el amparo debe ser
otorgado, con el objeto de que las inscripciones efectuadas anémalamente
gueden suspendidas y asi impedir que se realicen nuevas inscripciones que
perjudiquen a los propietarios de los inmuebles. Solicitd que se declaren sin lugar
los recursos de apelacion interpuestos Yy que se confirme la sentencia de primera
instancia. H) La Secretaria de As%ptos Agrarios de la Presidencia de la
Repaﬁlica' de lGuatemala, Fina-rléiera G&T Continéntal, Sociedad Andénima,

W

Mén_qél. Aﬁtonio Méndez Santos y Norﬁank, Sdciedad Andonima —terceras
interesadas—, no alegaron.
CONSIDERANbO
eemm
Causan agravio a los derechos de pfopiédad ancestral y comunal de los
pueblos indig’ehaé _ias inécripciones de dominio fééliiadas por el Registro General
de la Propiedad cbn base en negocios juridicos notoriamente Hegales o
documentos notariales evidentemente falsos, respecto a bienes inmuebles de los
cuales dichos pueblos han hecho uso o han ocupado de forma tradicional,
conforme su identidad cultural, instituciones y organizacion social.
wma]l---
Las comunidades indigenas ancestrales geqchi's K'ix ha' (Caserio
Quixcan), Se' Y'abal (Caserio La lerona), Rogqi ha' (Caserio Las Quebradas), Se’

Tzuul (Santa Maria La Llorona), Chipunit' (Caserio Chipunit), Raxruha' (Caserio

San Marcos Raxruhd), Jalaute' (Caserio Jalaute) y Saltul’ (Caserio El Zapotal)

-4
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promueven amparg con el propdsito de someter al coﬁocimiento de la justicia
constitucional las primeras inscripciones dé dominio operédas por el Registrador
General de la Propiedad de la Zona Central respecto a las fincas: a) un mil
trescientos setenta y uno (1371), folio dosc.ientos seis (206) del libro dos (2) de
|zabal, de veintinueve de abril de mil novecientos veinticinco; b) mil doscientos
noventa y uno (1291), folio ciento sesenta y tres (163) del libro cuarenta y tres
(43) de 1zabal; y ¢} un mil doscientos nov%nta y tres (1293), folio ciento sesenta y
cinco (165) del libro cuarenta y tres (43) de lzabal; las ultimas dos de tres de
octubre de mi novecientos ochenta y cinco. Asi como todas las inscripciones
registrales derivadas de las anteriores.

Las postulantes aducen que €sas operaciones han provocado conculcacion
a sus derechos de propiedad privadg, de propiedadl ancestral de tierras
comunales indigenas; asi como de los p'rincipios de legalidad, debido proceso y
de la persona humana como fin y deber del Estado; por los motivos que quedaron
resefiados en el apartado de resultandos del presente fallo. Solicitaron que se les
otorgue amparo y, como consecuencia, que se dejen sin efecto las actuaciones
reclamadas y se le restituya en la situacion juridica afectada.

Al
Del especial caracter de los intereses o derechos cuya tutela solicitan Iasl
postulantes y su incidencia en la legitimacion activa para actuar en el
presente amparo

|a titularidad de los deréchos gue se han estimado tutelables en el ambito
de la justicia constitucional usualmente. recae en una persona natural o en una
persona juridica. En este segundo supuesto ~que es al que se refiere el articulo

21, incisos b y ¢, de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
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Constitucionalidad- la interesada actla, como en cualquier otra relacién juridica
en la que se involucre, por medio de un representante legal. Consideracion aparte
merece la situacion de que se denL;;hcie la afectacion de derechos o intereses
denominados en la doctrina y en el Derecho comparado difusos, colectivos e
individuales homogéneos.

La defensa de los intereses difusos corresponde al Procurador de los
Derechos Humanos y al Ministerio PUbIICO actuando en funcién de la defensa de
los intereses que les han sido encomendados [articulo 25 ibidem]. Se acota que,
por un principio de coherencia entre los fines del Estado Y sus entes que lo
represehtan se debe agregar al Procurador General de la Nacion como titular
representatlvo de intereses difusos, aunque no figure con esa calidad especifica
en el citado articulo 25. La cuestion resulta porque Ia Ley de Amparo, Exhibicién
Person.al y de Constitucionalidad (Decreto 1-86 de la Asamblea Nacional
Consfitqyente), vig‘e_nte simulténeamc;nté con la Constitucién Politica de |a
Republi}:a-,_tl..l.\f_c-) a_cémodo con el articuld 252.‘d!e_ést'a, que en su redaccion original
uniﬁcaba-é_l bargo' de Procurador_Gener_a‘l dé'la.Nacién y Jefe del Ministerio
Publico. Ah.orélb‘ieri,‘ la reforma constitu.cio'nal 'de mil novecientos noventa y tres
separd esas funciones, atribuyendo al Procurador ‘la representacion del Estado’.
De ahi que, correspondiendo a este er"‘1te importantes deberes hacia Ia sociedad
en general, entre estos los enunciados en los articulos 1°, 2° y 3°
constitucionales, es evidente que, para cumplir con sus mandatos, el Estado, por
medio de su personero, debe ser representante o gestor de intereses difusos, en
proteccion de los diversos grupos sociales guatemaitecos.

En relacién a los derechos colectivos puede afirmarse que estos se

establecen, como explica Maria del Pilar Hernandez Martinez (siguiendo a Anna
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de Vita), “en funcién de la inclinacién en su satisfaccién de un grupo mas o0 menos
determinable de ciudadanos, percibido de manera unificada, por tener dicho grupo
caracteristicas y aspiraciones comunes (:..} no supone una suma de intereses
individuales, sino una calidad de los mismos que le proporciona una fuerza
cohesiva superior” [Mecanismos de tutela de los intereses difusos y colectivos.
México, mil novecientos noventa y siete], siendo el atributo de determinabilidad lo
que esencialmente le distingue del interés difuso, como enfatiza Pablo Gutiérrez
de Cabiedes, al sefalar que “cuando el grupo de personas que se encuentran de
forma comtn y simultanea en una mismalsituacién jun’dic;é con respecto a un bien
que todos ellos disfrutan sea deferminado o determinable en su composicién, en
sus miembros, puede hablarse de interés colectix:fo. Cuando, por ef contrario, se

trate de una comunidad de sujetos amplia € indeterminada 0 muy dificiimente

determinable puede hablarse de interés difuso” [La tutela jurisdiccional de los

-

intereses supraindividuales: colectivos ¥y difusos. Espafia, mil novecientos noventa
y nuevel. Por ultimo, se encuentran también los derechos individuales
homogéneos, en los cuales, a decir de Osvaldo Alfredo Gozaini, “no hay un bien
colectivo, ya que se afectan derechos individuales enteramente divisibles, sin
embargo, hay un hecho unico o continuado que provoca la lesion de todos ellos y
por lo tanto es identificable una causa fécfica homogénea que tiene relevancia
juridica porque en tales casos la demostracién de los presupuestos de la
pretension es comun a todos esos intereses...” [Tratado de Derecho Procesal
Constitucional Latinoamericano. Tomo jI. Buenos Aires, dos mil catorce].

La justiciabilidad en amparo de derechos colectivos e individuales
homogéneos ha sido admitida por estg Corte en casos calificados en los que han

acudido a solicitar amparo grupos de personas con discapacidad [expediente dos
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mil ochocientos sesenta y tres-dos mil seis (2863-2006)], de pacientes de
enfermedades crénicas o terminales [\%erbigracia, expedientes tres mil noventa y
uno-dés mil diez (3091—2‘010) y ochocientos cuarenta y seis-dos mil doce (B46-
2012)], de agremiados [expediente ochocientos treinta y cuatro-noventa y nueve
(834-99)] y comunidades indigenas [yerbigracia, expedientes tres mil ochocientos
setenta y ocho-dos mil siete (3878-2007) y cuatro mil cuatrocientos diecinueve-
dos mil once (4419-2011)]. }‘

Es importante puntualizar que lo anterior no equivale a viabilizar la accién
popular en esta via, habida cdénfa que en esd's supuestos, al igual que si se
tratara”de una bersona natural o juridiba, la Iegitiﬁacién activa esta intimamente
|igéd_a a. Ié condicién de que el agravio denunc_jado recaiga directamente sobre la
esfera de derechos fundamentales de| promotor del amparo, con la salvedad de
que desémpeﬁa esg papel un determinado. c‘bnglomerado de personas que se
encuentfen genuihafnente agrupadas | en una asociacion, organizacion
comun'&aria, i:nsti"t'ucic'm tradicional o similar, qij_é para efectos procesales actda por
medio dell_'rt; dé ios personeros o represéntantes 'd‘es,i_ghados con ese cometido.

En el pfesénté caso, piden ;ﬁrotécdiéh constitucional las comunidades
indigenas ancestrales g'eqchi's K'ix h;' (Caserio Quixcan), Se' Y'abal (Caserio La
Liorona), Rogi ha' (Caserio Las Quebradas), Se' Tzuul (Santa Maria La Liorona),
Chipunit' (Caserfo Chipunit), Raxruha' (Caserio San Marcos Raxruha), Jalaute'
(Caserio Jalaute) y Saltljl‘ (Caserio El Zapotal). Los argumentos que expusieron
en su escrito inicial de amparo y durante de la tramitacion denotan que pretenden
tutelar un interés colectivo, pues se identifican como qomunidades indigenas con

raiz coman en un pueblo de ascendencia maya, y como tales formulan su

reclamo, recalcando el caracter comunal de la propiedad ancestral cuya
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vulneracion denuncian; para el efecto invocan, entre otras normas, lo preceptuado
en el articulo 67 de la Constitucién Politica de fa Republica y en el articulo 13,
numeral 1, del Convenio 169 de la Organizacion _Internabional del Trabajq sobre
Pueblos Indigenas y Tribunales en Paises Independientes, que. regulan la
proteccién de la especial relacién que sostienen los pﬁeblos indigenas, como
colectivos, con la tierra.

En sintesis, su pretensién de tutela constitucional se dirige a obtener
reparacién de la afectacion arbitraria que, a su juicio, se ha producido sobre la
propiedad ancestral que estiman ostentar respecto a los territorios en los que
residen y, en general, han desarrollado s}u vida comun, comprendiendo aspectos
sociales, economicos, culturales, espirituales, etc.

A partir de lo apuntado en los péarrafos precedentes es pertipente realizar
ciertas precisiones, Utiles para dar respulesta a algunas de las alegaciones
formuladas por las partes dentro del presente proceso constitucional.

En primer lugar, lo relativo a la de’finicién de la parte actdfa en el amparo.
Pedro Cuz Chub, Héctor lco Choc, Gilberto Acte Cuz, Santiago Choc, Santiago
Coc Xol, Vicente Xo Ico, Augstin Jo Chiac y Juan Cucul Rax afirmaron
comparecer tanto a titulo personal como en calidad de‘representantes legales de
las comunidades indigenas ancestrales antes enumeradas. Esto, sin embargo, no
debe llamar a confusion, pbrque, ala I_uz de lo razonado'con antelacion, debe
considerarse a las indicadas organizacicimers comunitarias como las amparistas,
mientras que aquellas personas naturales constituyen sus personeros; y si las
Gltimas aseguran actuar también a nombre propio, debe entenderse que lo hacen
Unicamente en cuanto ellos mismos pertenecen a las comunidades en cuya

representacién comparecen a la jurisdiccién constitucional, pero no como sujetos
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procesales independientes, pues, como ya se explicd, procuran la defensa de
intereses supraindividuales.

Por otro lado, debe colegirse que, si las solicitantes sefialan como viclado
su derecho de propiédad privada, es en intrinseca conexion con el concepto de
propiedad ancestral y comunal de tieriras comunales indigenas, la cual goza de
proteccion constitucional [articulos 66 y 67 de la Constituciéon Politica de la
Republica] y no apareja las caracteristicas, formalidades y modo de acreditacion
propios de aquel derecho concebido en su connotacién habitual. De ahi gue la
circunstancia de que no cuenten con inscripcion registral de dominio en su favor
no s?ignifica' qué' carezcan de intérés iegitimo para instar amparo con relacion al
territorijq bajo referencia. En abono a io-apﬁﬁtado resulta oportuno traer a colacién
que la Corte Interamericana de Derechos HUfnanos ha sido enfatica en sefiatar
que tanto la propiedad privada de los particulares como la propiedad comunitaria
de las comqnidadeé_i'hdigenas deben entéﬁc_le_rse protegidas por lo dispuesto en el
articulo-“Zi de Ié' Convencion Americané , s'(_')bré berechos Humanos [Casos
Comunida@_d i_i.1.d-ig.eha Yakye Axa cohtrar Paréguéy; ééntencia de diecisiete de junio
de dos mil cmco | (Fondo, Reparac-ionés y Costas) { Pueblo Saramaka contra
Surinam. Sentencia de veintiocho de noviembre de dos mil siete (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)].

Tampoco puede interpretarse como obstaculo a la legitimacién activa de
las amparistas el hecho de que, de quedar sin efecto las operabiones registrales
cuestionadas y estimarse que los bien:és inmuebles a los que se refieren encajan
en en lo previsto en el articulo 459, numeral 5°. del Cédigo Civil, el Estado recobre
la propiedad de los mismos; porque, en todo caso, aquellas tendrian expedita la

posibilidad de retomar la via administrativa para regularizar la situacion de la que,

Sl
N
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segun sostienen, constituye su propiedad comunal apcé_s’fral.

En conclusion, independientemente de que sea 0 no acogida la pretension
de las postulantes, no se aprecia la existencja de causa justificada para
desconocerles legitimacion activa para acceder a la justicia constitucional &
obtener pronunciamiento de fondo sobrq su reclamo. En -tal virtud, proceder en
contrario implicaria contravenir 1o preceptuado en el articulo 66 de la Constitucion
Politica de la Republica [*... los grupos indigenas de ascendencia maya. El |
Estado reconoce, respeta y promueve sus formas de vida, costumbres,
tradiciones, formas de organizacion social...”}; asi como en los articulos 8 [*... A/
aplicar la legislacion nacional de los pueblos interesados deberan tomarse
debidamente en consideracion sus costu"r"mbfes o su derecho consuetudinario...”]
y 12 ['Los pueblos interesados deberan tener proteccién contra fa violacion de sus
derechos, y poder iniciar procedimientos legales, sea personalmente o bien por
conducto de sus organismos representativos, para asegurér el respeto efectivo de
tales derechos...”] del Convenio 169 de la Oréanizacién Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

En atencién a lo anteriormente relacionado, no es dable atender las
alegaciones formuladas por la autoridad cuestionada y la tercera interesada,
respecto al incumplimiento del aludido presupuesto de viabilidad.

V-
Del cumplimiento de los presupuestos de definitividad y temporalidad
cuando se denuncian mediante amp;{nro inscripciones registrales anomalas

Desde los precedentes mas tempran‘os de su abundante jurisprudeﬁcia
sobre el particular, esta Corte ha asentado que es factible acudir directamente a la

justicia constitucional a denunciar la violacién de! derecho de propiedad




- Pagina No. 55 de 89
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD Expediente 5955-2013
REPUBLICADE GUATEMALA, C. A
ocasionada par inscripciones registrales originadas en anomalias e ilegalidades,
precisando que, en todo caso, son los subsiguientes adquirentes de buena fe —de
haberlos— los que estarian llamados a reclamar en la jurisdiccién ordinaria Ia
responsabilidad de quien correspondaa [ver, entre otras, sentencias emitidas
dentro de los expedientes veintidés-noyenta y tres (22-93), trescientos treinta y
siete-noventa y siete (337-97), ciento treinta y seis-noventa y'ocho (136-98) y
cuatrocientos sesenta y siete-novent.a y ocho (467-98)].

Se ha afirmado que no puede condenarse a los afectados por actos
dolosos y fraudulentos a sopor'ta'_r. ]a carga procesal de instaurar demanda contra
person'és' que generalmente le é&n -desconocidas o que hasta resuitan
inexistentes. La significativa dificultad que conllevaria la prosecucion de acciones
legales en esas condiciones y la cqnsjderable cantidad de tiempo Que
eventualmente requeriria su satisfactoria .cQI‘minacién«—Si acaso alcanzaran a
prosperar—, derivaria en irrazonablemente exténsa o hasta indefinida prolongacion
de la lesidn dé su derecho de propiedad. 'E'st'é .L'Jlltimo, de notable arraigo en la
tradicion 6bn§titucional guatemaltep_é, esté protegido por lo dispuesto en los
articulos 39 de ié‘ébﬁstitucién Politica dellé Republica [“Se garantiza la propiedad
privada como un derecho inherente a la persona humana. Toda persona puede
disponer libremente de sus bienes de- acuerdo con la ley..."] y 21 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos [*Derecho a la Propiedad Privada.
1. Toda persona tiene derecho al ;so y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social...”]; ademas, en muchas ocasiones esta
ligado a la satisfaccion del derecho a la vivienda, que a su vez figura reconocido

en los articulos 25, numeral 1, de la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos [‘Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
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asegure, asi como a su familia {...) la vivienda..."} y 11 del Pacto Internacional de
Derecho Economicos, Sociales y Culturalgs [*Toda persona tiene el derecho a un
nivel de vida adecuado para si misma y para su familia, incluyendo (...) vivienda
adecuada...”].

De esa cuenta, en innumerabies oportunidades se han estimado viables -
inclusive otorgando la proteccién constitucional pedida—~ acciones de amparo
incoadas contra inscripciones de domiliio realizadas por los Regisfros de la
Propiedad con base en documentos que adolecen de nulidad manifiesta, sin estar
precedidas del agotamiento de procedimientos ordinarios o mediar resoluciones
dictadas en los mismos [ademas de los fallos citados en el primer parrafo del
presente apartad’o considerativo, ver los emitidos dentro de los expedientes un mil
trescientos veinte-dos mil seis (1320-20,506), cuatro mil ciento dieciséis-dos mil
ocho (4116-2008), un mil doscientos trecé-dos mil once (1213-2011) y dos mil
trescientos seis-dos mil trece (2306-2013), entre otros].

Por otro lado, de igual manera este Tribunal ha configurado doctrina legal
en cuanto al caracter continuado que se atribuye al agravio causado por
inscripciones registrales como las aludida}:s, por lo que se considera que respecto
a este tipo de planteamientos no corresbonde computar el plazo previsto en el
articulo 20 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad [ver,
entre otros, los pronunciamientos proferidos dentro de los expedientes doscientos
treinta-dos mil ocho (230-2008), ochocientos seis-dos mil diez (806-2010), tres mil
doscientos ochenta y ocho-dos mil doce (3288-2012) y novecientos cincuenta y
cuatro-dos milltrece (954-2013)]. ¥
Las tesis jurisprudenciales anteriormente citadas son aplicable§ a la

situacion bajo juzgamiento en el presente caso, habida cuenta que, como se
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explico en el apartado considerativo precedente, las solicitantes sénalan como

violado su derecho de propiedad privada en intrinseca conexién con el concepto
de propiedad ancestral y comunal de tierras comunales indigenas al que se alude
en los articulos 66 y 67 de la Constitucion Politica de la Republica. Se concurre,
por ende, con la Corte Interamericana de Derechoé Humanos, en la consideracion
de la propiedad como derecho fundamental que- debe ser comprendido y
protegido en un sentido amplio y tutelar, que abarca tanto la connotacion
tipicamente civilista, como Ia_con'cepcién tradicional y comunitaria propia de los
pueblos jpdigenas.

‘Con base en lo anteriormente élrgumentaido, quedan sin sustento los
seﬁélamientos formulados por la autorida& éuestiohada y la tercera interesada
con reiécién a los presupuestos de definitividad y terﬁporalidad en el presente
ampa.ro.

{;--V--4
De- C-onrvé“h'iq_169 de la Organizacion. ln_téfhac_iona! del Trabajo sobre
Pueblos Ih.ciige'has y Tribales en Paises indéﬁéhdientes y los alcances de su
- cobertura normativé para el caso

Como cuestion previa al andlisis de fondo, es menester acqtar que el
Convenio 169 de la Organizacion. Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes fue ratificado por Guatemala en
mil novecientos noventa y seis —y por ende, se constituyd en obligacidn
internacional de ineludible cumplimiento, conforme el principio de pacta sunt
servanda recogido en el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre Derecho de

los Tratados—. Con antelacion, este Tribunal respaldd su compatibilidad con la

Constitucién Politica de 'a Republica, al considerar que el referido instrumento
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internacional no regula ninguna materia que colisione con la ley fundamental sino
que, al contrario, trata complementariamente aspectos que han sido considerados
constitucionalmente como llamados a éiesérrol[arse a través de la legislacion
ordinaria [Opinidon consultiva emitida en el expediente ciento noventa y nueve-
noventa y cinco (199-95)].

Especificamente con relacién al tema de la tenencia comunal de la tierra de
los pueblos indigenas, se puntualizo: “La Parte I/ del Convenio, articulos 13 al 20,
requla lo relativo a las Tierras, recénociendo la especial relacién que tienen los
indigenas con las tierras y territorios que ocupan o utilizan de alguna manera y, en
particular, los aspectos colectivos de esa relacion. El cﬂoncepto de fierras se
refiere a los aspectos juridicos sobre ellas. Se establece que debera reconocerse
el derecho de propiedad y de posesion sobre las tierras que tradicionalmente

ocupan (...) A ese respecto esta Corte puede afirmar que la obligacion de los

. |
gobiernos de respetar la importancia especial que para fas culturas reviste su

relacion con las tierras o territorios, asi como el hecho de reconocer a fos pueblos

- interesados el derecho de propiedad y posesion de las tlierras que

fradicionalmente ocupan, se encuenfra concumrente con los preceptos de los
articulos 66, 67 y 68 de la Constitucion (...} Se ha cuestionado que el Convenio
en su articulo 13 establezca que el tém;ino "territorio” debe incluirse dentro del
término "tierras"”, porque el primero puede tener una acepcion mas an;:plia. A ese
respecto, cabe considerar que el mismo am’culo 13 dispone que el conceplo
"territorio”, cubre la totalidad del hébitat de las regiones que los pueblos
interesados ocupan o utilizan de alguna otra manera y ‘no debe darsele otra
acepcion...” [Ibidem). Lo aqui resefiado pone de relieve que no existe antinomia

alguna entre lo preceptuado en el indicado Convenio y la. Carta Fundamental,
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sino, por el contrario, convergen en el propdsito de brindar proteccién a los
pueblos indigenas y su particular vinc;ulo y concepcion respecto a los terriltorios
que tradicionalmente han ocupado.
Aunado a lo anteriormente expuesto, debe entenderse que el Convenio
189 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas vy
Tribales en Paises Independientes, por tratarse de un tratado internacional en
materia de Derechos Humanos, forma parte de la Constitucién material o bloque
de constitucionalidad guatemalteco, que esta Corte ha identificado como el
conjunto hormativo que con__tiéne principios . o disposiciones materialmente
constit.L.lcionaIes, comprendiendo tanto las contenidas expresamente en el Texto
Fundamental como las existentes fuera de este, pero que desarrollan o
comp'_lementan el catalogo de dergchos "fundamentales contenidos en I[a
COnstifucién formal; garantizando asi I‘; cbheréncia de la legislacion interna con
los compromisos eﬁeriores del EstadO"y, al nﬁis'mo tiempo, consolidando la
garantia‘dé I(_)';':,Derechos Humanos én el pafs [rjbt:ién reflejada, entre otras, en las
sentenciés dictadéé déntro de los é)_;ped_iehte';s' tres mil ochocientos setenta y
ocho-dos mil siété (38?8—2007), un mil ochociehtos veintidés-dos mil once (1822-
2011); dos mit noveéientos seis-dos mil.once (2906-201 1) y ciento cuarenta y tres-
dos mil trece (143-2013)]. |
Por tanto, contrario a lo sostenido por la tercera interesada, no sélo es
valido, sino debido, considerar las disposiciones atinentes contenidas en el
aludido instrumento internacional como parte de la plataforma normativa aplicable
para dar respuesta juridica al conflicto constitucional que se analiza. ‘
V|-

De las variantes de decisién asentadas jurisprudencialmente por esta Corte
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cuando se denuncian mediante amparo inscripciones registrales anomalas
Del estudio sistematizado del acervo jurisprudencial emanado de esta
Corte en casos en los que se ha denunciado directamente mediante amparo
violacién al derecho de propiedad por paft'e del Registro General de la Propiedad,
se desprenden tres alternativas de ,decisic'm':
A, Otorgamiento de la proteccion constitucional con efectos- definitivos ©
plencs. Se ordena la cancelacion de las inscripciones viciadas y el
restablecimiento total del ejercicio de los derechos transgredidos, cuando los
medios de conviccién aportados por las partes al proceso constitucional han
permitido concluir, en forma irrefutable, que el o los instrumentos pﬁblicos que
originaron las inscripcioneé registrales objetadas carecian de validez.
B. Otorgamiento de la proteccidn constitucional con efectos _temporales o
parciales. La sentencia .es estimativa pero la tutela dispuesta se reduce a
preservar el derecho del postulante a fin de que pueda acudir a la via
jurisdiccional ordinaria a dilucidar su‘! pretension, asegurandole que el bien
inmueble del que se trate no sufrira alteraciones registrales en el plazo que para
el efecto se seriale; esto, cuando los medios probatorios aportados por las partes
generan duda razonable sobre la validez del o los instrumentos publicos que
originaron las inscripciones registrales objetadas, pero no con la contundencia
necesaria para estimar procedente dispzmer su cancelacion.
C. . Denegatoria de la proteccion constitucional. Se declara llanamente la
improcedencia de la peticion de amparo, debido a inexistencia o insuficiencia de
elementos de conviccion que, como minimo, hagan surgir duda razonable sobre ia
validez del o los instrumentos publicos que originaron las inscripciones regisirales

objetadas.




e

Pagina No. 61 de 89
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD Expediente 5955-2013

REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A.

En el apartado considerativoé' inmediato posterior se establecera, de
acuerdo a las constancias procesales y la evaluacién que de estas realice este
Tribunal, cual de las alternativas antes descritas es procedente adoptar en el
presente caso.

=~Vl---

Del analisis y valoracién de los e.ler?entos de conviccién aportados por las
partes del amparo con relacién a la (i) legitimidad de las inscripciones
registrales seﬁaladas como actos reclamados

En primer lugar, en funCiéﬁ de fijar adecuadame_nte los términos de! estudio
a realizar, és pertinente aclarar qué ahte planteamientos como el que se resuelve,
resultan relevantes como materia dé ;anéiisis, ta-ntc-n fa documentacion que dio
origeh a las inscripciones de derechos.l-realés sobre bienes inmuebles dubitadas,
como estas propiamente dichas y las actuabiones administrativas que derivaron
en ellas llevadas a cabo por las mstltucmnes reglstrales competentes; porgue
todos ésos elementos permiten conjuntamente determinar si tales actos
reclamados adolecen 0 no de nulidad ma'nifiestai qLie amerite el otorgamiento del
amparo. De-ahi qué a juicio de esta Corte carezca de razon lo argumentado por la
tercera interesada en cuanto a distinguir entre operacién e inscripcion registrales
para efectos de la resolucién del presente caso, pues, como ya se apunto, estan
intrinsecamente unidas.

Partiendo de la premisa antes expiicada, a continuacion se hara referencia
de los medios probatorios oportunamente aportados al proceso constitucional y
las argumentaciones articuladas al respecto, asi como la valoracién gue se les
atribuye.

A. Primera inscripcion de dominio de la finca numero un mil trescientos
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setenta y uno (1371), folio dosciéntos seis (206) del libro dos‘(2) de Izabal, de
veintinueve de abril de mil novecientos veinticinco.
A1 De lainscripcion registral propiamente dicha

El entonces Presidente del Instituto Nacionat de Transformacion Agraria
hizo.constar, “de conformidad con l0s estuj!dios catastrales y registrales efectuados
por este Instituto desde hace varios afios’, en sepdas denuncias presentadas al
Fiscal General de la Nacion y al Procurador Genel}gl de la Nacion, el veintitrés de
julio y el cuatro de agosto de mil novecientos noventa y siete, respectivamente
[folios ochocientos cuarenta y ocho (848) a ochocientos cincuenta y siete (857) de
la cuarta pieza del amparo]: ... existe un area de terreno.(...) donde se ubica la
Sierra de Santa Cruz que siempre se ha tenido clasificada como terreno baldio, o
sea, sin registro o inscripcion en el Registro General de la Propiedad. Sin
embargo, hace pocos dias, fue descubierta la aparicion de la inscripcion de una
finca ubicada en el area de referencia...”, haciendo alusion a la finca identificada
con el nimero un mil trescientos setenta y uno (1371) del folio doscientos seis
(206) del libro dos (2) de lzabal, inscritg el veintinueve de abrit de mil novecientos
veinticinco. A proposito de esta inscripcion es menester poner de relieve los
siguientes extremos:
a) En las referidas denuncias, el alto funcionario del Instituto Nacional de
Transformacion Agraria indico: Al consultar en el Registro General de la
Propiedad de la Zona Central, ej libro 2 de lzaba!, toclas las fincas ‘Hevan un orden
correlativo en su numeracion que van de la finca numero 189 en el folio 1, hasta fa
finca 416 en el folip 251. Es asi como én este libro en el folio 206 aparece
registrada én la parte del folio la finca namero 371; es hasta en la olra mitad, en la

parte inferior del mismo folio que aparece inscrita la primera inscripcion de
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dominio de la finca 1371. Lo cual motiva que en el mismo folio del mismo libro
aparece la primera inscripcién de dos fincas distintas la 371 y la 1371, lo cual no
es usual cuando se frata de la primera inscripcion de dominio de dos fincas
distintas, sobre todo cuando aparece cjue ambas fueron registradas en la misma
fecha, el 29 de abril del afio de 1925..”. En acta nimero trescientos cincuenta y
tres-dos mil ocho (353-2008), de once de abril de dos mil ocho [folios ochocientos
cuarenta y cuatro (844) al ochocientos cuarenta y siete (847) ibidem], la
Secretaria General del Registro General de la Propiedad se refirié a la situacién
anormal de estar inscritas dos fincas en un mismé folio o “folio partido”, en los
siguientes.térmihos: ‘Esta précﬁbé fue usual en alguna administracién anterior
(...l) fue utilizada también para hacer ihspripcionéé sin soporte documental,
hechés que al conocerse han sido denunciados...” y, especificamente con
reIlacic'Jln a la finca bajo examen indico qUe 'fcomo puede verse en el folio de
Hipdtécés, también fue creada en un folio ’parﬂ'do’ tomando como ntimero de finca
el misfho Aé:fe Ié‘ que aparece en la padé_,sdbe_:rior del folio, anteponiéndole el
anero 1 1o que _da‘do lo expues:;to,- es iﬁc;;‘cio de falsedad’. Dadas las
implicaciones que cabe deducir de la modalidad de “folio partido” en la cual fue
asentada la finca, con apoyo en el conocimienio y experiencia especializados del
Departamento de Seguridad Registral del Registro General de la Propiedad, esa

circunstancia constituye fuerte indicio de que la inscripcién de dominio en cuestion

i
?

fue efectuada ilicitamente. -

b) De acuerdo a lo afirmado por la Secretaria de Asuntos Agrarios de la
Presidencia de la Republica en miéiva de cuatro de septiembre de dos mil seis,
dirigida al Procurador General de [a Nacién [folios cuatrocientos setenta y cuatro

(474) al cuatrocientos setenta y nueve (479) de la segunda pieza de amparo]: “...

P
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en el libro dos (2) de [zabal se encuentran inscritas las fincas que van de la ciento
ochenta y nueve (189), que. consta en el folio uno (1), a la finca cuatrocientos
dieciséis (416), en el folio doscientos cincue:?ta y uno (251), por lo que la finca un
mil trescientos sefenta y uno (1371), folio doscientos seis (206), no podria bajo
ningun concepto figurar en este libro en virtud del sistema de Folio Real utilizado
por el Registro de la Propiedad para la ignscripcién de bienes inmuebles...”. Este
notable desfase en la correlatividad. de los numeros de fincas inscritas es
consistente con el fendmeno del “folio partido” explicado en el inciso anterior,
pues revela la insercion irregular de una inscripcion dentro del orden
predeterminado que imprime seguridad juridica a los libros registrales.

c) En el nombrada acta niumero tr?scientos cincuenta y tres-dos mil ocho
(353-2008), la Secretaria General del !Registro Genefai de la Propiedad hizo
constar que “La grafia en las inscripciones de dominio uno y dos (1 y 2) de ambas
fincas [aludiendo a la numeros fincas aneros un mil doscientos noventa y uno
(1291), folio ciento sesenta y tres (163) y un mil doscientos noventa y tres (1293),
folio ciento sesenta y cinco (165), ambas del libro cuarenta y tres (43) de lzabal,
que provienen de la que es objeto de analisis en el presente segmento y se
analizaran mas adelante], a pesar que ‘supuestamente’ fueron hechas en afios
distintos, es la misma. También, en el folio de hibotecas de la finca matriz de las
anteriores (1371-206-2 de Izabal) (...) en la so!é expresién ‘numero 1371 puede
notarse que es la misma grafia, lo que al leer las medidas y colindancias hace
suponer que las cinco inscripciones rf?gistrales‘ que se sefialan son un mMismMo
ilicito que recae sobre terrenos baldios de la Nacién.”. Asimismo, en las
denuncias mencionadas en el inciso a del presente apartado, el Presidente del

Instituto Naciona! de Transformacion Agraria aseverd que Las fincas
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anteriores y posteriores a la finca 1371 fueron registradas con idéntica tinta, igual
firma del Registrador y mismo seflo. En la finca 1371, que supuest;mente fue
operada en la misma fecha, no coinciden la tinta empleada para su inscripcién,
tampoco coincide el sello usado en esié fecha y el tamafio y rasgos de la firma del
Registrador son notoriamente y totalmente distintos...". Aungue no esté
acreditado que quienes afirmaron lo anterior contaran con formacidn cientifica
sobre el analisis y cotejo de escritura manuscrita, firmas, sellos y tintas, sus
apreciaciones —entre las cuales medié una década de diferencia~ son contestes
entre si y con los indicios seﬁa!adcjs en los numerales precedentes.

d) En las mismas denuncias élﬁdidas én los numerales precedentes, el
indicad.o funcionario publico también geﬁalé que “... Se indica ademas en la
pfimeré inscripcion de dominio de la finca 1371 que su asiento quedd registrado
con el n'amero 188 folio 117 del tomo 2 de;F ‘Diario. Actualmente es imposible
localizar el tomo 2 dél Diario (...} En la feéha en que supuestamente se efectué
esta op'eréciéh, él Registro General de la Probfédad tenia en uso los tomos 286 y
287 del Diér:'io"; lo cual de igual manera abtj_iria'é la inferencia de que la inscripcion
dubitada fue producto de un proceder indebido.

e) | Segun consta en Actas de Secretaria General del Registro General de Ia
Propiedad numeros nueve-noventa y nueve (9-99), de trece de enero de mil

{,

novecientos noventa y nueve [folion ochocientos cuarenta y dos (842) a
ochocientos cuarenta y tres (843) dé la cuarta pieza del amparo], y la ya citada
trescientos cincuenta y tres-dos mil ocho (353-2008), el folio de dérechos reales
que le corresponde a la indicada finca en el libro correspondiente fue sustraido

fisicamente, sin que exista resguardo en la biblioteca virtual. Esto, naturaimente,

impide que se cuente con la fuente directa de comprobacion de este acto
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reclamado; empero, por otro lado, hace surgir sospecha de que el motivo de la
sustraccion haya sido precisamente provocar eﬁa limitacion, por existir
irregularidad en las inscripciones alli asentadas.

Los elementos probatorios antes enumerados y las inferencias que de ellos
se desprenden convergen claramente en direccion a la hipotesis de que la
inscripcion registral bajo examen tuvo Iugar de forma anomala; ninguno fue
desmentido o refutado por las partes, las cuales no externaron argumento o
elemento de conviccion alguno destinadct) a contrarrestar su validez, autenticidad
o veracidad.

A manera de apéndice, obra en autos que varias entidades
gubernamentales han externado en documentacién oficial su conviceion de que la
inscripcion de la finca en cuestion se produjo en forma fraudulenta. Ademas del
Presidente del instituto Nacional de Traﬁnsfo_rmacién Agraria, quien presento las
denuncias aludidas en parrafos precedentes por estimar que la finca en referéncia
“ .. se presume fue registrada en forma anomala...”, el Coordinador del Area
Juridica de Regularizacion de! Fondo de Tierras, en el' oficio FT-SGR-AJ-cero
setenta y tres-dos mil dos de uno de agosto de dos mil dos, dirigido a la Jefatura
de | Abogacia del Estado de la Procuraduria General de la Nacion [folios
cuatrocientos cuarenta y siete (447) y cuatrocientos cuarenta y ocho (448} de la
segunda pieza del amparo] se refirié a la situacidn en los siguientes términos: “...
el problema de un terreno baldio que fue inscrito en el Registro General de la
Propiedad de manera anémala (...) el probiema'v'existente con tierras
consideradas como terrenos baldios ubicadas en el rﬁunicipfo de Livingston del

!

departamento de Izabal, terrenos que fueron inscritos en el Registro General de la

Propiedad con documentacién falsificada {...). Por su parte, la Secrétaria de
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Asuntos Agrarios de la Presidencia de la Replblica, en el documento
individualizado en el inciso b del presente segmento, refirid: “la ubicacién espacial
que le corresponderia al baldio fue in;crita anomalamente en el Registro General
de la Zona Central al nimero un mil trescientos setenta y uno (1371), folio
doscientos seis (206), del libro dos (2) de Izabal, correspondiéndole
consecuentemente la misma ubicaéién fisica que el baldio de la Sierra Santa Cruz
(...} solicitamos que el sefior Procurador General de la Nacién, como
Representante de los intereses de ‘}Ia Nacion se constituya a interpor;ier las
acciones 'adh?inistrativas y Iega!es que considere pertinentes con el objetivo de
dejar éin efecfo la inscripcion registraf de la finca numero un mil lrescientos
setenta y uno (1371), folio doscientos seis (206), del libro dos (2) de Izabal, asi
como Iés desmembraciones qué forman las fincas (...) asi como cualquier otra
desmembracic’)n que se hubiere Ilevadf a cabo posterionnente.".
A.2 Del titulo en el cual se baso la inscripcion registral

De ééuerdoa lo afirmado en las citéd_as denuncias presentadas ante el
Fiscal Général lde ia Nacién y al Procurador Generai de la Nacion por el entonces
Presidente dei instituto Nacional de Transformacioén Agraria en mil novecientos
noventa y siete, en la primera inscripcion de dominio de la finca bajo examen se
asentd que esta ultima fue adquirid'a por Carlos Enrique Estrada Garcia, en
publica subasta a titulo gratuito, siendo librado su titulo por el Presidente Manuel
Lisandro Barillas Bercian, sin individualizarse acuerdo gubernativo y escritura
publica relacionados o la fecha de su emisién. Al margen conviene precisar que el
referido personaje gobernd Guatemala desde mil ochocientos ochenta y cinco
hasta mil ochocientos noventa y dosi‘(1885-1892), primero interinamente y luego

por haber triunfado en elecciones generales convocadas por él mismo [Lujan
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Mufioz, Jorge (Director general) / Herrarte, Alberto (Director del tomo). Historia
general de Guatemala. Tomo IV: Desde la Reptiblica Federal hasta 1898.
Guatemala, 1995]. Sobre o anteriormen}e resefiado es necesario puntualizar
algunos extremos:

a) La circunstancia de que a peéar de tratarse de ta primera inscripcion de
dominio y correlativa formalizacion erga omnes del derech§ de propiedad de su
beneficiaric; sobre una considerable porcion de tierra, no se precisaran los datos
del titulo presuntamentv_—;- de origen gubemamental que le dio sustento, no
contribuye a forjar certeza sobre su existencia. En adicion, los postulantes
aseguran haber constatado que durante el régimen del General Barillas Bercién
no fue emitido acuerdo gubernativo a!guno de esa naturaleza, en consonancia
con lo expresado en las denuncias antes citadas: “... No se establece la fecha de
emisién del Acuerdo Gubernalivo que compruebe lo indicado. En investigacion
efectuada eh el Archivo General de Cgﬁtro Améﬁca, no aparecen documentos
que sefialen que esta medida se haya efectuado...”". Lo anterior no fue objetado o
desmentido por las demas partes del presente proceso constitucional; es decir, no
aportaron prueba que :permitiera desyanecer la veracidad de la afirmacién
efectuada en aque! sentido.

b) Al contrastar el periodo durante ei cual ejercié la Presidencia el General
Barfillas Bercian con la fecha en la que ée produjo la inscripcion de dominio bajo
examen se establece que, si en efecto el mencionado ma_ndatarib emitié‘titul_o a
favor de Carlos Enrique Estrada Garcia, pasaron al menos treinta y tres afos —
contados a partir del Ultimo ario del gobierno de aquel— entre la emision del titulo y
su inscripcion en el Registro General de la | Propiedad. Esto, unido a lo

anteriormente indicado, de igual manera alimenta la incertidumbre sobre la
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existencia del titulo.

1
-

c) Siguiendo a Guillermo Cabanellas, la diccién subasta o subasta publica se
define del siguiente modo: “Subasta o s&basta publica. De las palabras latinas sub
hasta, bajo lanza, por la forma en .que era vendido el botin del enemigo. En Ia
actualidad, la subasta es la venta pablicé de bienes o athajas al mejor postor, por
mandato y con intervencién de la justicia. | También, el arrendamiento de bienes
publicos al que mas puje. | Por extensibn, la venta extrajudicial que se hace entre
los concurrentes a un local, con adjudicaciéon al mejor oferente...” [Diccionario
Encic/opéd{co de Derecho Usuéf. Tqmo Vil. Buenos' Aires, 1986]; por su parte,
Marcel Planiol y Georges Ripert déhominan venta publica a “aquella que,
efectdéndose por medio de subasta o puja, penhite a cualquier persona
adjudicarse Iqs bienes” [citados en .Enciclbpedia Juridica Omeba. Tomo XIX.
Buenos Aires, 1979]. Asimismo, sobre SLi aniecedente en el Derecho Romano
refiere Marta Garcia Morcillo que “ef complejo panorama terminolégico asociado a
las subasi‘as romanas ilustra per se las mﬂuenc;as y evolucidn de estas practicas
en esferas diversas. Las expresiones ab ‘hasta, 'sub hasta, sub corona o sub
praecone, origihadas en el mbito mih.'tar, en Iéé ventas de botines y prisioneros,
serian posteriormente aplicadas a subastas de caracter estatal, e incluso aquellas.
organizadas por particulares. Las subastas son igualmente referidas con otros
términos, como por ejemplo, sectio, venditio bonorum o proscriptio, que aluden a
los procedimientos de ejecuciones forzadas y a las ventas de bienes confiscados.
La proscriptio indica, basicamente, el anuncio publico de una venta (...) tal como
sucedia en el mundo griego, las sui)astas, tanfo en ambitos ptblicos como
privados, son denominadas a menudo con acepciones que remiten a la mecénica

y a las diversas fases de la venta. El propio término auctio, testimoniado desde ef
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siglo il A. C., resultado de la forma augeo: aumentar o hacer crecer, describé la
esencia del proceso: la mejora de la oferta...” [Las ventas por subasta en el
mundo romano: la esfera privada. Barcelona, 2005]. La subasta se concibe como
la venta por concurso de postores convocados publicamente; €8 decir, se trata de
una institucion de caracter intrinsecameﬁte oneroso, que es, por antonomasia,
opuesto a la gratuidad. Por tanto, tal como, lo afirfnaron los postulantes, la
expresion publica subasta a titulo gratuito retine dos elémentds conceptualmente
contradictorios y, por ende, se refiere a una situacion juri_dicamente inviable. Estp
no solo acrecienta las dudas sobre la existencia del titulo en gl cual se baso la
inscripcién de dominio cuestionada, sino: también sugiere, aun si aguel existiera,
su posible ilegalidad.

d) A manera de ilustracién, esta Corte hace las siguientes acotaciones: En el
Libro |, Titulo Xlll, del Decreto 263 de mil ochocientos ochenta y uno, Codigo
Fiscal vigente durante el gobierno del Presidente Barillas Bercian, estaba
regulado lo relativo a Terrenos baldios y-bosques nacionales, p_reciséndose que la
enajenacion de esos terrenos correspondia al Poder Ejecutivo, ya sea por titulo
oneroso o gratuito [articulo 597); al primer supuesto se hacia referencia en el
capitulo 11, intitulado Denuncia y venta de terrenos baldios, dentro del cual estaba
normado que “practicado el avaltio, el Jefe Politico proqederé a sefialar dia para
la venta, que se haré en asta [subasta] publica, anunciandose previamente por
cén‘efes con treinta dias por lo menos ée anticipacion, tanfo en el pueblo afa] que
pertenezcan los terrenos como en 1a cabecera del departamento donde estuvieren
situados. Los avisos se publicaran tamb.ién en el peri6dico oficial y en el del
departamento, si lo hubiere.” [articlulo 614]; “Practicado el remate, el Jefe Politico

dara cuenta con el es[xlpediente al Poder Ejecutivo, para que se acuerde la

°
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emision del titulo de propiedad previo el pago del precio.” [articulo 616]. Es decir,
se trataba de un procedimiento de subasta, con la connotacién ya explicada en el
inciso b de este apartado. Por ofro lado, el segundo supuesto se encontraba
regulado en el capitulo subsiguiente, denominado Adjudicacién de terrenos
baldios, en el cual se especificaba'.i que “Los ferrenos baldios solo podran
adjudicarse gratuitamente: 1. A las Municipalidades; 2. A los coleflglios, escuelas
ulu] otros establecimientos de instruccion piblica; 3. A nuevas poblaciones; 4. A
los inmigrantes y éla] las compaﬁias o[o] personas empresarias y contratistas de
inmigracion; 5. A vecinos ¢ parﬁcuiares agraciados por leyes especiales por via
de fqménto; 6. A nuevos pobladores 6 cultivadores nacionales; 7. A los
empreéaﬁos de nuevas vias de comunicaciéd, de carécfer nacional, siempre que
taiés boncesiones se hagan como compensacfc’nn 0 aus[x]ilio para la apertura de
las rﬁismas vias.” [articulo 623]; previéndose que la declaratoria del derecho a
adjudicécién de un térreno baldio corréépO‘ndia efectuarla a la Secretaria de
Estado ala Que pertc_anec:iera el negocio qjué hbtivéba la adjudicacion [articulo
626] y quer,u‘na vei emitida esa dec!ératoria, éérié ia Secretaria de Gobernacién
la responsable de mandar a extender ef ﬁtulb de propiedad [articulo 627], el cual
debia consistir en escritura plblica otorgada ante ef Notario encargado del archivo
de tierras, en la cual debia insertarse “la solicitud del interesado, las operaciones
de medida y revision, la resolucién de la Secretaria respectiva decretando la
adjudicacion y la resolucion del Poder Ejecutivo man&ando es[x]|pedir el titulo de
propiedad.” [articulo 628]. De esa cJénta, la adquisicion gratuita de un terreno
baldio se producia por via de la adjudicacion decretada por una Secretaria de
Estado, formalizada en escritura ptblica que incluia los aspectos mas relevantes

del expediente respectivo.



Pdgina No. 72 de 89
Expediente 5355-2013

Lo anteriormente resefnado significg que segun lo previsto en las leyes de
la época, si el Organismo Ejecutivo encabezado por el General Barillas Bercian
considero el territorio sub litis en el presente caso como terreno baldio —por no
contar con inscripcion registral para entonces—, Carlos Enrique Estrada _Garcia 0
cualquier 5tr0 ciudadano solo podria haber obtenido su propiedad de dos modos:
uno, erigiéndose en el mejor postor de uﬁé subastg pUblica realizada conforme el
articulo 614 del Cdédigo Fiscal —en cuyo'caso, evidentemente, no habria sido a
titulo gratuito—, o dos, de haber sido encuadrado dentro de las categorias
previstas en el articulo 623 ibidem, por resultar be;neficiadq con la adjudicacion —
sin media( subasta alguna— de una Secretaria de Estado, plasmada en escritura
publica. Sjn embargo, en el asunto conCrgto que se examina, es evidente que una
ptiblica subasta a titulo gratuito no enca;a dentro de alguno de esos supuestos;
ademas, el Presidente del lnstituto‘Nalcionél de Transformacion Agraria en su
momento_indicc’a que no existe expediente alguno en el cﬁal consten operaciones
de medidg, revision y aprobacion de la finca en referencia, con lo cual coincidid
anos mé§ tarde el Coordinadqr Regional_'d‘e la Secretaria de Asuntos Agrarios de
la Presid%-:ncia de la Reptblica, quien en el informe de Situacion Actual. Caso:
Sierra Sa;nta Cruz, El Estor y Livingston, Izabal, de diecisiete de marzo de dos mil
siete [folikos trescientos ochenta (380) ra trescientos ochenta y dos (382) de la
segunda: pieza de amparo], destacd que en aquella época ese fipo de
inscripciqnes siempre estaban respaldadas por un ekpediente que documentaba
el procedimiento de medicion, el cual débia obrar tanto en el Archivo General de
Centro América como en el Registro General de la Propiedad, pero que en este
caso era inexistente. Esto no fue refutado por la autéridad cuestionada o algun

otro sujeto procesal y, ademas, cabe hacer notar que durante la tramitacion del
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presente proceso de amparo no fue propuesto por los interesados documento
historico alguno que permitiera siquiera establecer que sobre los bienes en
mencion se realizé procedimiento de subasta, o bien gue en Carlos Enrique
Estrada Garcia hubiere concurrido alguna de las condiciones que menciéna el
articulo 623 ibidem que le hubiese ‘pemitido obtener la adjudicacion del referido
bien. Por lo que no puede sino concluirse que el titulo simplemente no existia, o
bien, de existir, fue emitido sin observar las leyes positivas vigentes; conllevando,
en este segundo supuesto, violacion del principio de legalidad, recogido la Ley
Constitutiva de la Republica de Guatemala, vigénte por éntonces: “Todo poder
reside’ originariamente en la Naci&ﬁi‘ [ds funcionarios no son duefios sino
depositarios de la autoridad, sujetoé 1% jémés suberféres a la ley y siempre
responsables por su conducta oficial’ [arﬁcuib 171

e) Erj las considefaciones del Decret_o nimero 416, emitido en noviembre de
mil oqhopientos ochénta y ocho, se leia: “Considerando: (...) Que las leyes
vigenteé_ én Ja actualidad no limitan Ia ;éxte-nsiéri- denunciable de terrenos baldios
que una sola persona puede adquirir; lo que r_edﬁﬁdé en perjuicio de los intereses
agricolas, en r.azén de que, al acumularse én L)na misma mano dilatados terrenos,
con dificultad han de ser cultivados...” y en ese cuerpo normativo estaba
preceptuado que ninguna concesién de terrenos baldios, a titulo gratuito u
ONneroso, pﬁdia exceder de treinta caballerias a favor de la misma persona,
indistintamente de que se hiciera la concesién de una vez o en varias simultaneas
o sucesivas [articulo 3°.). Posteriormente, el Presidente Manuel Lisandro Barillas
Bercian emitié el Acuerdo Gubemativo de once de diciembre de mil ochocientos

noventa y uno, por considerar “Que conviene & los intereses generales dictar

disposiciones reglamentarias que eviten en lo posible que dicha fey [Decreto
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namero 416] sea eludida”, precisando que no se tramitarfa ninguna solicitud de
terrenos baldios cuya superficie rebasara’el limite fijado, “aun cuando aparezcan
como denunciantes dos 6 mas personas, y cada una de ellas pretenda que se le
adjudique un lote que conste de treinta caballerias o menos” [articulo 1]. De los
mencionados antecedentes normativos se extrae que el entonces Presidente
procurd asegurar el debido cumplimiénto del decreto por el cual la Asamblea
Legislativa habia fijado para un terreno ‘considerado baldio, como maximo, una
extensién ocho veces menor a la de la finca objeto de analisis. Sobre todo, se
establece que la adquisicion de un terreno de esa naturaleza, que midiera
doscientas cuarenta y siete (247) caballerias, estaba taxativamente prohibida
durante la segunda mitad del régimen del General Barillas Bercian; de lo cual
derivaria, réspecto a ese lapso, otro vicio de ilegalidad del que adoleceria —de
t E

existir— el supuesto titulo en el cual se ‘basé la inscripcion registral cuestionada,
aunado al indicado en el inciso precedente.

De esa cuenta, de los elementos'probatorios antes relacionados y las
inferencias que de ellos se desprenden —ninguno fue desmentido 0 refutado por
las partes, de las cuales no emanod argumento o elemento de conviccion alguno,
dirigido a contrarrestar su validez, augénticidad,o veracidad—, se desprende: i)
existe sospecha grave sobre si en realidad existio el titulo en el cual
supuestamente se baso la inscripcion registral cuestionada; y i) sobre todo, se
arriba a la conclusion de que, de existir o haber existido, habria sidoremitido sin
respetar las normas legales vigentes que resultaban aplicabies.

En sintesis, de la conjuncion de%todo lo anteriormente expﬁesto y razonado -
se colige, respecto a la primera inscripcion de dominio de la finca namero un mil

trescientos setenta y uno (1371}, folio doscientos seis (206) del libro dos (2) de
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Izabal, de veintinueve de abril de mil novecientos veintfcinco: i) fue realizada de
forma anémala, probablemente sin existir un titulo que la sustentara; vy ii) de existir
el titulo, este se produjo al margen de las leyes positivas y vigentes que reglian fa
adquisicion de terrenos baldios durante el periodo temporal en el cual ejercié la
presidencia de Manuel Lisandro Barillas Bércién —a quien se consigné como su
responsable—. Este vicio de ilegalidad deriva en ia manifiesta nulidad de Ila
indicada inscripcién registral, por carecer de base juridicamente valida.
B. Primera inscripcion de dominio de las fincas ndmeros un mil doscientos
noventa y uno (1291}, folio ciento ses;enta y tres (163) del libro cuarenta y tres
(43) ,dé. Izéb.al; y uh mil doscienfoé noventa y tres (1293), folio ciento sesenta y
cihco'(165) del libro cuarenta y tres (43) -ﬂe izabal, de tres de octubre de mil
novecientos ochenta y cinco.
B.1 D_é la inscripcién registral propiar:?ente dicha : !
.Segl]n obra eln las certiﬁcacionl;s de quince de mayc de dos mil doce
extendidas por él Registro General de la P.rop.ié:dlad [folios del ciento tres (103) al
ciento on'c;e (111) y del ciento cincuenta y uho (151) al ciento cincuenta y nueve
(159) de la prihera pieza del amparb], las fincas nimeros un mil doscientos
noventa y uno (1291), folio ciento sesenta y tres (163), y un mil doscientos
noventa y tres (1293), folio ciento sesenta y cinco (165), ambas del libro cuarenta
y tres (43) de lzabal, se formaron el tres de octubre de mil novecientos ochenta y
cinco, por desmembracidn de la finca matriz, ndmero un mil trescientos setenta y
uno (1371), folio doscientos seis (206) del libro dos (2) de lzabal, que fue
cancelada. Sobre el particular se hacen fas siguientes observaciones:

a) En acta niimero trescientos cinq;uenta y tres-dos mil ocho (353-2008), de

once de abril de dos mil ocho [folios ochocientos cuarenta y cuatro (844) al
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ochocientos cuarenta y siete (847) de la cuarta pieza del amparo], la Secretaria
General del Registro General de fa Propiedad asenté que el Departamento de
Seguridad Registral de esa institucion realizé investigacion documental sobre las
fincas bajo examen en este apartado, habiendo determinado: “... Ambas fincas se
crearon en un folio partido (a la mitad del fofio se :trazd una linea luego de la cual
se cred la finca. Esta practica fue usual en alguna administracion anterior (...) fue
utilizada también para hacer inscripciones sin sopon‘e documenfa!, hechos que al
conocerse han sido denunciados). Se evidencia en los historiales de fincas que se
acompanan que la identificacion de la finca inscrita en la parte inferior del folio es
la misma de la que esté creada en la parte superior, ﬂnfcamente le antepusieron
un ‘1°...". Esta circunstancia, evidenciada de iggal manera respecto a la finca
matriz en el inciso a de la literal A.1 del segmento anterior, merece |as' mismas
consideraciones que ahi quedaron expresadas, cOmo indicio significativo de que
también estas inscripciones tuvieron Iug;r de modo ilicito. |

b) Debe reiterarse aqui lo apuntado y valorado con relacién a la finca matriz
en el inciso b de la literal A.1 del segmento anterior, en cuanto a la coincidencia
que, a juicio de la Secretaria General del Registro General de la Propliedad, existe
entre las grafias plasmadas en la primera inscripcion de dominio de esa finca y ja
primera y segunda inscripciones de dor:rlainio de las fincas que se analizan en esta
literal B.

c) Segun consta en el menciolnada Acta de Secretaria General del Registro
General de la Propiedad numero trescientos cinquenta y tres-dos mil ocho (353-
2008), los folios de derechos reales que le corresponden a las finca en referencia

-en el libro correspondiente también.fue?ron sustraidos fisicamente; aunque en este
) : ! o -

caso si habian sido antes objeto de conservacion digital en la biblioteca virtual del
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Registro General de la Propiedad. De cualquier manera, acerca de esta cuestion
vale reiterar lo razonado en el inciso d éie la literal A.1 del segmento anterior.

En conclusion, cabe ratificar en cuanto a estas fincas lo inferido antes
respecto a la finca matriz, en el sentido de que todos los indicios apuntan hacia la
inteleccién de que sus primeras inscripciones de dominio fueron efectuadas de
modo irregular. Vale sedialar que con relacion a estos puntos los restantes sujetos
procesales tampoco externaron | argumento o elemento de conviccion alguno
destinado a contrarrestar su vallid.ez, autenticidad o veracidad.

A ‘manera de apéndice, ‘obra en autos que varias entidades
gubernémehtales han externado, en doCumentacééh oﬁcial, su conviccién de que
la insbripﬁién de las fincas en cuestion se produjo en forma fraudulenta. Ademas
del Présidente del Instituto Nacional d? Trans-formacic')n Agraria, quien presenté
las denuncias aludidas en parrafos hreéedéntés por estimar que “... la finca 1371,
folfo 2(56 del libro 2 de Izabal y sus desrhembraciones fueron inscritas en forma
irregular..."._laUnidad de Abogacia del Esfado, Area Penal, de rla Procuraduria
General dé Ié Nécién, en la providencia namero CQarenta y uno / dos mil dos, de
cinco de diéiembre de dos mil dos [folios cuatrocientos cincuenta (450) y
cuatrocientos cincuenta y uno (451) de-la segunda pieza del amparo], manifesto:
“Se considera sea procedente pedir la anulacién de la inseripcién de las fincas
identificadas con los nimeros 1291 y 1293 folios 163 y 165 del libro 43 de Izabal,
del Registro General de la Propiedad y de esta manera pasen nuevamente a ser
propiedad del Estado de Guatemala...”. Asimismo, la Secretaria de Asuntos
Agrarios de la Presidencia de la Republica, en su Memoria de reunién. Mesa ae El
Estor, de siete de noviembre de dos mil seis [folios quinientos cincuenta y nueve

(559) a quinientos sesenta y ocho (568) de la tercera pieza del amparo],




Pagina No. 78 de 89
. Expediente 5955-2013

e ]

puntualizo: “Razones por Jas cuales se hace procedente solicitar la anufacion de
las primeras inscripciones de dominio de las fincas 1291y 1 293 folios f63 y 165
ambas del libro 46 de zabal. Falsificacion de dqcumentos, firmas, sellos, etc.
Inscripciones anémalas de las fincas.”. . |
B.2 Del titulo en el cual se basd la inscr‘fpcién registrai

Consta en las citadas certificaciones de qujnce de mayo de dos mil doce
extendidas por el Registro General de la Propiedad, que en las primeras
inscripciones de dominio de las fincas bajo exarﬁen se asentd que estas fueron
adquiridas por José Ovidio Guerra, a re}_iz del contrato de compraventa —previa
desmembracion— plasmado en escritura publica autorizada en Puerto Barrios por
el notario René Meyer del Pozo el treinta de septiembre de mil novecientos
* ochenta y cinco. Acerca de lo anterior es pertinente realizar las siguientes
acotaciones:
a) El referido instrumento publico fue faccionado en dos hojas de papel
sellado especial para protocolos: |a primera, utilizada tanto en su anverso como -
en su reverso, la numero A tres millones treinta mil ciento veinticinco (A
3,030,125), numero de registro doscientos treinta y un mil setenta y cinco
(231,075), perteneciente al quinquenio de mil novecientosnoventa y tres (1993} a
mil novecientos noventa y siete (1997); la segunda, utilizada solamente en su
anverso, la numero A tres millones treinta mil ciento veintiséis (A 3,030,126),
nimero de registro trescientos noventa y cuatro mil setecientos noventa y seis
(394,796), perteneciente al quinquenio de mil novecientos ochenta y ocho (1988)
a mil novecientos noventa y dos (1892) [folios ochocientos ochenta y dos (882) al
ochocientos ochenta y cinco (885) de la cuarta pieza del amparo). De los datos

relacionados se deduce, por cronologia, que la fecha consignada en la escritura
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no es veridica, puesto que es materialmente imposible que haya podido
autorizarse un negocio juridico en mil novecientos ochenta y cinco empleando
para ello hojas de papel sellado especial para protocolos que serian emitidas
anos después; en realidad tuvo que ser faccionada en fecha posterior a mil
novecientos noventa y dos. Ademas, la circunstancia de que se haya usado hojas
de distinto quinquenio entre si redundd en vulneracion de o preceptuado en el
articulo 13, numeral 6, del Decreto nimero 314, Codigo de Notariado: “En ef
protocolo deben llenarse las formalidades siguientes: (...) 6. La numeracién fiscal
del papel sellado no podra intérrumpirse mé_s que para la intercalacion de
documentos que se profocolen; d én él caso de que el notario hubiere terminado
la serie,;". En este caso los nUmerds de Iés hojas son correlativos; no asi los
numeros de registro.

b) Como se indicd en la literal A, en la primera inscripcion de dominio de Ia
finca matriz quedé asentado que Carlos Enrique Estrada Garcia fue el presunto
benefic.iari‘o de una publica subasta a ﬁtﬁlb gratuito realizada entre mil
ochocienfés ochenta y cinco (1885) y m_il O(':H.OCientOS noventa y dos (1892),
periodo correspbndiénte ala Presidenc‘:i‘a de M‘a.nuei Lisandro Barillas Bercian; lo
cual aparece registrado en mil novecientos veinticinco (1925). Y tanto en las
inscripciones de dominio bajo examen como en el primer testimonio de la
escritura publica nimero cuarenta (40), autorizada por el notario René Meyer del
Pozo, esa persona figura como parte vendedora de} contrato de compraventa
supuestamente celebrado con José Oviélio Guerra el treinta de septiembre de mil
novecientos ochenta y cinco (1985), asegurando ser de sesenta y dos afios de
edad. No obstante, esa secuencia de acontecimientos, como lo afirman las

postulantes, carece de sentido, pues de ser ciertos, habrian transcurrido de

SO
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noventa y tres a cien anos entre la fecha en que Estrada Garcia habia sido
favorecido con titulo de propiedad sobre el mencionado bien inmueble y la fecha
de su desmembracién y venta a otra persona. De hecho, si la edad consignada en
el referido instrumento publico fuera fidedigna, significaria que esa persona habria
nacido entre el uno de octubre de mil novecientos veintidos (1922) vy el
veir;tinueve de. septiembre de mil novlcientos veintitrés (1923), mas de tres
décadas después de que el General Barillas Bercian dejo de ser Presidente de la
Republica, y apenas dos o res afios antes de que fuera operada la primera
inscripcic')n de dominio de la finca matriz. La ﬁotoria inverosimilitud de tales datos
provoca severa incertidumbre sobre la persona que comparecié como otorgante
en la escritura publica que dio lug;r a las inscripciones bajo anéli;is Y,
consecuentemente, acerca de la legalidad de estas.

c) En el Acuerdo de siete de marzo de mil novecientos cincuenta y siete
emitido por el Ministro de Gobernacion, este regulo el numero de orden que debia
lievar cada cédula de vecindad segun el d_epartamento de la Republica en el cual
era emitida, desarrollando lo establecido en el articulo 13 del Rgglamento de la
Ley de Cédula de Vecindad [‘'La Cédula Hevaré un numero de orden y otro de
Registro: el nimero de orden ira estampado en las formas en blanco que reqiban
las Municipalidades con procedencia del Ministerio de Gobernacion; el numero de
Registro sera el mismo de la partida de inscripcion. Llevard, asimismo, una fetra
mayuscula antepuesta al numero d'e'r orden que corresponde -a la serie de fa
emisién, tal como ﬁ:qura en el modelo respectivo."]. Dé esa cuenta, al
departamento de |zabal estaba asignado el nimero de orden “Q-dieciocho’; al de

Guatemala, “A-uno”; y al de Suchitepéquez, "q-diez". Empero, en el instrumento

publico que se examina los otorgantes comparecieron identificandose con sendas

—
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cedulas de vecindad supuestamente extendidas por el Alcalde Municipal de
Puerto Barrios, departamento de izabal, con el nimero de orden “J-uno”, el cual,
tal como lo aseguraron las ‘postulantes, no correspondia a circunscripcion
departamental alguna. Esto, logicamenite, se valora en el mismo sentido apuntado
en el inciso anterior.

d) En la parte final de la cldusula segunda de la aludida escritura publica se
pidid al Registrador General de la Propiedad, que una vez operadas las
desmembraciones y correlativa formacién de las fincas que aqui se estudian, “se
cancele la finca matnz, ya Cjué con estas desmembraciones ya no le queda
extensiéﬁ disponible.", lo cual résdlta evidentemente ilédgico, porque si se
pretendia dividir en dos el bien inmueble Briginal, bastaba con realizar una sola
desmembracion para formar una segunda finca: en lugar de efectuar dos
desmémbraciones que dieran lugar a una Segunda Yy a una tercera fincas,
eliminando la primera. La irrazonabilidad dé ésa peticién da lugar a interpretar,

especialmente si se toman en cuenta otros elementos de conviccion aqui

considerédqs, qUe Con-su formulacion sé preteﬁdia eliminar el rastro de la forma
en la que fue gre.ne'rada la inscripcion de la ﬂnca hatriz.

e) De acuerdo con la copia simple legalizada de veinte de agosto de dos mil
doce extendida por la Subdireccion del Archivo General de Protocolos [folios
ochocientos ochenta y nueve (889) y ochocientos noventa (890) ibidem], la

k

escritura publica numero cuarenta éutorizada en mil novecientos ochenta y cinco
por el notario René Meyer del Pozo fue faccionada en la ciudad de Guatemala el
quince de marzo de ese afio (dos mil doce) y contiene rescisiéon de contréto de

compraventa otorgada por Javier Rivera Escobar y José Elizardo Rivera Oliva,

vecinos de San Pedro Ayampuc, departamento de Guatemala. Como puede
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notarse, la escritura publica numero c,_uarent_a, cuyo primer testimonio fue
presentado e inscrito en el Registro General de la Propiedad para dar sustento a
las inscripciones de dominio que se examinan, no coincide en objeto, fecha ni
otorgantes con aduella cuyo testimonio especial presentd _el notario respectivo
para ser archivado en los registros de la .institucién publica .respons_able de
supervisar la actividad de los notarios del pais. De lo anterior se infiere, en primer |
lugar, por elemental aplicacién del prir;"'cipio logico del tercero excluido, gue
anicamente uno de los dos instrumentos puede ser genuino, mientras que el otro
deviene indefectiblemente falso; y para establecer concluyentemente a' cudl de
ellos debe reconocérsele legitimidad —y por ende, eficacia juridica—, resulta
pertinente traer a colacion, por un lado, que una copia simple légalizada “es la
copia fiel de la escritura publica, acta déj protocolizacion o razon de legalizacion,
que expide el notario para cualquier interesado...” [MuRoz, Nery Roberto. £/

instrumento publico y el documento notarial. Ciudad de Guatemala, dos mil uno]

_que en este caso se presume fue expedida por el Archivo General de Protocolos

fungiendo como depositario del protocolo debido a, fallecimiento, impedimento ©
ausencia del notario [articulo 78 del Codigo de Notariado]. Por otro lado, en acta
notarial de veintinueve de septiembré de mil novecientos noventa y siete,
autorizada por la notaria Perla Ruth Castellanos de Loukota [folio ochocientos
noventa y dos (892) ibidem], el propio notario a quien aparecen atribuidas ambas
escrituras publicas, Rene Meyer del Pozo, declaré: “... existe la escritura publica
nimero cuarenta de fecha treinta de septiembre de mil novecientos ochenta y
cinco supuestamente autorizada ante suS oﬁciﬁs notariales, en donde el sefior
Carlos Enrique Estrada Garcia vendié al séﬁor José Ovidio Guerra tnico apellido,

la finca mil trescientos setenta y uno, folio doscientos seis del libro dos del
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departamento de Izabal. Esta escritura es falsa, no la faccioné; ni corresponde al
pfotoco!o de mi pertenencia del citado afio. El sello y la firma que aparece [sic] en

la escritura no es el que yo utifizo, que es el mismo que se encuentra registrado
}

en la Corte Suprema de Justicia y el Colegio de Abogédos (...) fa hoja en donde

se concluye la escritura es una hoja de papel sellado de cincuenta centavos,
correspondiente al quinquenio mil novecientos ochenta y ocho a mil novecientos
noventa y dos a la que le agregaron un sello con la palabra ‘protocolo’ (...)

solamente ha ejercido el notariado en el departamento de Guatemala y por

]

consigu_iente nunca ha ejercido Qn‘e‘! departamento de Puerto Barrios (...} la
escritura pablica' namero cuarenfa de mil nbvecientos‘ ochenta y cinco que se
encué_ntfé en su profocolo es de fecha cfufn_ce de marzo y corresponde a una
rescfsién‘ de contrato...”. Por tanto, de la conéatenacién de lo antes relacionado
puede afirmarse que, tal como lo adl.icén-!as amparistas, la escritura puablica
namero éuarenta cu‘yo primer testimopiq fué presentédo e inscrito en el Registro
General_dé la Prépiédad para dar sustento a l_és inscripciones de dominio que se
examinaﬁ, ﬁo fue‘autorizada por ellnotario René Meyer del Pozo y, como
consecuencia, no puede causar efectos juridricos.

De los elemeﬁtos probatorios antes relacionados y las inferencias que de
ellos se desprenden -ninguno fue d%smentido o refutado por las partes, de las
cuales no emand argumento o elemento de conviccion alguno, dirigido a
contrarrestar su validez, autenticidad o veracidad—, se desprende, respecto a la
escritura publica cuyo testimonio sirvi6 de base a las inscripciones de dominio
bajo analisis en este segmento: i) no fue faccionada en la fecha alli consignada,
sino en alguna posterior a mil novecientos noventa y dos; ii) no fue autorizada por

el Notario René Meyer del Pozo; iii) quien supuestamente comparecio en ella
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como parte vendedora lo hizo sin documento de identificacion valido y no existe
certeza sobre la existencia de dicha persona en la presunta fecha de su
otorgamiento; y, ademas: iv) la solicitudz de cancelacion de la finca matriz alli
contenida era registralmente inviable, lo que hace suponer que tenia cémo objeto
ocultar irregularidades.

En sintesis, de la conjuncion de todo lo anteriormente expuesto y razonado
se colige, respecto a las primeras inscripciones d_e dominio de las fincas numeros
un mil doscientos noventa y uno (1291), folio ciento sesenta y tres (163) y un mil
doscientos noventa y tres (1293), folio ciento s_esenta y cinco (165), ambas del
libro cuarenta y tres (43) de lzabal; de tres de octqbre de mil novecientos ochenta
y cinco: i) que fueron realizadas de fprma anémalé; y ii) el instrumento publico en
el cual se basaron carece de validez, pues no fue autorizada por el notario nien la
fecha que en él se consigné, ademas de que existe grave incertidumbre sobre |a
existencia de quien aparecié como parte véndedora. Tal invalidez deriva en la
manifiesta nulidad de las indicadas inscripciones régistrales, por carecer de
sustento juridico.

Como colofén a todas las consideraciones vertidas con relacion a los actos
reclamados, cabe resaltar que las partes interesadas en el sostenimiento de las
inséripciones refutadas se circunscribier'on a objetar el cumplimiento de diversos
presupuestos de viabilidad de la presente accion, sin aportar argumento o medio
de comprobacién alguno que permitiera establecer la legitimidad del las referidas
operacionés registrales. Asimismo, tampoco se advierte de manera aiguna, que
hayan perseguido desvirtuar la prueba en la cual las postulantes fundaron su
pretension.

Con base en lo razonado en el presente apartado considerativo, resulta
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procedente declarar con lugar el recurso de apelacién interpuesfo por Pedro Cuz
Chub, Héctor Ico Choc, Gilberto Actg Cuz, Santiago Choc, Santiago Coc Xol,
Vicente Xo Ico, Augstin Jo Chiac, Juan Cucul Rax y las comunidades indigenas
ancestrales g'eqchi's K'ix ha' (Casefio Quixcan), Se' Y'abal (Caserio La Llorona),
Rogi ha' (Caserio Las Quebradas), Se' Tzuul (Santa Maria La Llorona), Chipunit'
(Caserio Chipunit), Raxruha' (Caserio San Marcos Raxruha), Jalaute' {Caserio
Jalauté) y Saltul' (Caseric El Zagotal). Por ende, debe confirmarse el
otorgamiento de amparo dispue:_sto en primer grado, pero modificando los efectos
que se confirieron a esa decision, concediendo proteccion constitucional a las
postulaﬁtés en [a forma definitiva o plené descrita én fa literal A del considérando
VI, deja-ri'do sin efecto las primeras inscribciones de dominio operadas por el
Regist_ré General de la Propiedad respecto a las fincas un mil trescientos setenta
y uno-(1371), folio doscientos seis (206) d'el ltbro dos (2) de lzabal; un mi
doscientos noventa y uno (1291), folio ciento sesenta y tres (163) del libro
cuarenta y'trés (43) de lzabal; y un mil doscientos noventa y tres (1293), folio
ciento seéeﬁta y cinco (165) del libro cuarenfé y trés (43) de lzabal; asi como
todas las inscripciones registrales derivadés rde las anteriores; con lo cual el
territorio que abarcan las referidas fincas retornara al dominio del Estado v,
consecuentemente, las amparistas tendran expedita la posibilidad de reanudar el
tramite de su regularizacion iniciado ante el Instituto Nacional de Transformacién
‘Agraria, cuyas funciones fueron asumidas posteriormente por el Fondo de Tierras
[articulo 52 del Decreto 24-99 del Congreso de la Republica y sus reformas, Ley
del Fondo de Tierras].

Dada la naturaleza colectiva c;e los derechos cuya vulneraciéon se ha

denunciado, no corresponde a este Tribunal hacer pronunciamiento sobre cuéles
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personas individuaimente consideradas deben estimarse como miembros de las
comunidades favorecidas con esta sentencia. .Esia Ultrirria se dicta sobre la
premisa de que las amparistas aglutinan y representan los intereses de una
colectividad cuyos integrantes se reconoéen e identifican por compartir arraigo y
vinculos familiares con el territorio que tradicionalmente han usado u ocupado; asi
como identidad cultural, instituciones sociales vy éostumbres propias; entre otros
aspectos. Si, eventualnﬁente, llegara a presen{arse duda o controversia sobre la
pertenencia de determinado (s) individuo (s) a las referidas comunidades, las
autoridades administrativas competentes%deberén disponer los peritajes culturales
e ﬁistéricos necesarios a efecto de evaluar en esa (s) persona (s) rasgos como los
antes descritos y todos aquellos elementos gue de acuerdo a las ciencias sociales
permitan dilucidar la cuestion con el mayor grado de objetividad.

En todo caso, las autoridades administrativas co'rrespondientes deberan
atender las gestiones que puedan plant?ar las postulantes'con el debido enfoque
de pertinencia cultural y atendiendo a: lo preceptuado en los articulos 66 y 67 de
la Constitucion Politica de la Republica; lo asentado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en su jurisprudencia sobre el particular: *1) la posesion
tradicional de los indigenas sobre sus tierras' tiene efectos equivalentes al titulo de
pleno dominio que otorga el Estado; 2) la posesion tradicional otorga a los
indigenas el derecho a exigir el reconocimiento oficial de propiedad y su registro;
3) el Estado debe delimitar, demarcary otorgar _t:’tu!o colectivo de las tierras a los
miembros de las comunidades indigenas...” [Casos Comunidad indigena Xakmok
Kasek conira Paraguay. Sentencia de ve-inticuatro de agosto de dos mil diez
(Fondo, Reparaciones y Costas) / Pueblo_s indigenas Kuna de Madungandi y -

Embera de Bayano y sus miembros contra Panama. Sentencia de catorce de
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octubre de dos mii catorce. (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones vy
costas}]; y lo expresado por el Corﬁité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial de las Naciones Unidas: “El Comité exhorta especialmente a los Estados
Partes a que reconozcan y protejan los derechos de las poblaciones indigenas a
poseer, explotar, controlar y utilizar sus tierras, territorios y recursos comunales, y
en los casos en que se les ha privado dé sus tierras y territorios, de los que
tradicionalmente eran duefios, o se ﬁan ocupado o utilizado esas tierras y
territorios sin el consentimiento libre e informado de aqueflas poblaciones, que
adopten medidas para que Ieé sean devuelfos...” [Recomendacion general
numero ,\_/éintitrés, numeral 5, emitida en mil novecientos noventa y siete].
LEYES APLICABLES |

Articulos citados y 265, 268 y 272 inciso c), de la Constitucién Politica de
la Repl]bl_ica de Guateméla; 1°, 2°, 3%, 8° 9° 10, 42, 44, 46, 48, 60, 61, 63, 64, 66,
67, 149, 163, inciso ¢), y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionéndad; y 36 del Acuerdo 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad.

B POR TANTO

La Coﬁe de Constitucionalidad, cj:’on fundamento en lo considerado y ieyes
citadas, resuelve: 1. Con lugar el recurso de apelacion interpuesto por las
comunidades indigenas ancestrales q'eqchi's K'ix ha' (Caserio Quixcan), Se'
.Y'aba] (Caserio La Llorona), Roqi ha' (Caserio Las Quebradas), Se' Tzuu! (Santa
Maria La Llorona), Chipunit' (Caserio Chipunit), Raxruha' (Caserio San Marcos
Raxruha), Jalaute' (Caserio Jalauté) y §altul' (Caserio Ei Zapotal) —postulantes—;
y, consecuentemente, revoca la sentencia venida en grado y, resolviendo
conforme a Derecho, se modifican los efectos de la proteccién constitucional

otorgada en primer grado, concediéndose esta en forma definitiva o plena,

&) N i,
N &
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dejando, como consecuencia, sin efectolas primeras inscripciones de dominio
operadas por el Registro Geherél de la Prc_inedad respecto a las fincas un mil
trescieﬁtos setenta y uno (1 3%1), folio doscientosl seis (208) del libro dos (2) de
Izabal; un mil doscientos noventa y uno (1291), folio ciento sesenta y tres (163)
del libro cuarenta y tres (43) de lzabal; y:un mil doscientos noventa y tres (1293),
folio ciento sesenta y cinco (165) del libro cuarenta y tres (43) de lzabal; asi como
todas las inscripciones registrales derivadas de las anteridres;, con ‘lo cual el
territorio que abarcan las referidas fincas retornara al dominio del Estado y, por
ende, las amparistas tendran expedita la posibilidad de reanudar el tramite de su
regularizacién iniciado ante el Instituto Nacional de Transformacion Agraria, cuyas
funciones fueron asumidas posteriorme;te por el Fondo de Tierras. Para efectos
positivos de este fallo, debera remitirse a esta Gltima institucion certificacion de lo
resuelto. II. Sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por Financiera G &T
Continental, Sociedad Anonima; Banco G&T C'ontinental, Sociedad Anénima;
Tableros de Aglomerado, Sociedad Anonima; y la Registradora General de la
‘Propiedad. lI. Notifiquese y, con certifié:acic’)n de lo resuelto, devuélvase la pieza

de amparo de primer grado.
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